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Lomza, dnia 4 listopada 2024 r.
SKO.412/23/2024

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 572) Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w Lomzy w skladzie:

Przewodniczacy - Anna Sadowska
Czlonkowie Marzena Klimaszewska
Urszula Kurzadkowska (spr.)

po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 4 listopada 2024 r. odwolania Andrzeja
Zabielskiego, od decyzji Wéjta Gminy Grabowo nr 0S.6220.1.2024 z dnia 20
wrzesnia 2024 r. stwierdzajacej brak potrzeby przeprowadzania oceny oddzialywa-
nia na Srodowisko przedsiewziecia ,Rozbudowa i przebudowa budynku inwentar-
skiego - obory wraz z infrastruktura pomocnicza o lacznej obsadzie 150 DJP” na
dzialce nr 60/1, polozonej w obrebie miejscowosci Konopki--Bialystok, gm.
Grabowo, powiat kolneriski, woj. podlaskie”, utrzymuje w mocy zaskarzonq
decyzje.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 8 lutego 2024 r. Cezary Zabielski wystapil do Wéjta Gminy
Grabowo o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje
przedsiewziecia polegajacego na ,Rozbudowie i przebudowie budynku inwentar-
skiego - obory wraz z infrastruktura pomocnicza o tacznej obsadzie 150 DJP” na
dzialce nr 60/ 1, polozonej w obrebie miejscowosci Konopki-Bialystok, gm. Grabo-
wo, powiat kolnenski, woj. podlaskie”

Wéjt Gminy Grabowo pismami nr 0S.6220.1.2024 z dnia 26 lutego 2024 r.
zawiadomil strony o wszczeciu postepowania z wniosku Cezarego Zabielskiego,
oraz zwrocil sie¢ do Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kolnie,
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Bialymstoku i Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Bialymstoku Zarzad Zlewni w Gizycku o wyrazenie opinii,
co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko przedsie-
wziecia ,Rozbudowa i przebudowa budynku inwentarskiego - obory wraz z
infrastruktura pomocnicza o lacznej obsadzie 150 DJP” na dzialce nr 60/1,
polozonej w obrebie miejscowosci Konopki-Bialystok, gm. Grabowo, powiat
kolnenski, woj. podlaskie”.

W dniu 20 wrzesnia 2024 r. Wojt Gminy Grabowo wydat decyzje nr 0S.6220.
1.2024 stwierdzajaca brak potrzeby przeprowadzania oceny oddzialywania na
srodowisko przedsiewzigcia ,Rozbudowa i przebudowa budynku inwentarskiego -
obory wraz z infrastruktura pomocnicza o lacznej obsadzie 150 DJP” na dzialce
nr 60/1, potozonej w obrebie miejscowosci Konopki-Bialystok, gm. Grabowo,
powiat kolnenski, woj. podlaskie”.

Z decyzja Wojta Gminy Grabowo nie zgodzil sie Andrzej Zabielski i w dniu 15
pazdziernika 2024 r. wniost odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwola-
wczego w Lomzy. W odwolaniu Skarzacy zarzucit wydanie decyzji z naruszeniem:



art. 10 i art. 81 KPA — obwieszczenie o zebraniu materialu dowodowego
przed wydaniem decyzji na stronie BIP Urzedu Gminy Grabowo zamie-
szczono 6 wrzesnia 2024 r. z pouczeniem, ze z dokumentacja mozna sie
zapoznaé oraz ztozy¢ uwagi i wnioski w ciagu 7 dni od doreczenia zawiado-
mienia. Zaskarzona decyzja zostala wydana w dniu 20 wrzesnia 2024 r.,
przed uplywem tego terminu. Uniemozliwiono tym samym zloZenie uwag i
wnioskow;

art. 75 § 1 KPA, poprzez pominiecie istotnych dowodéw w sprawie tj.
decyzji MP.6218-1-3/08/11 z 2011 r., ekspertyzy bieglego, dr Mieczysla-
wa Dabrowskiego z listopada 2023 r., ustalen zawartych w protokole z
ogledzin z 14 lutego 2023 r. odnosnie odprowadzenia wody opadowej z
dzialki 60/ 1 na dzialke 60/2 a finalnie na dziatke Skarzacego nr 61. Wgjt
Gminy Grabowo posiadajac wiedze, ze wlasciciel dzialki 60/1 na mocy
decyzji MP.6218-1-3/08/10/11 przyjmuje wody z kilkudziesieciohektaro-
wej zlewni drogi gminnej (dz. nr 155) i wiedzac, ze dziatka pozbawiona jest
naturalnego odplywu bez szkody dla dzialek sasiednich winien przed
wydaniem jakiejkolwiek decyzji (WZ czy decyzji rolno-srodowiskowej)
rozwiaza¢ problem a nie rodzi¢ kolejne sprawy administracyjne i szkody
dla dzialek sasiednich;

art. 107 § 2 KPA, poprzez brak uzasadnienia odmowy wiarygodnosci i
mocy dowodowej uzupelnieniu inwestora z dnia 18 marca 2024 r. W pkt 1
inwestor oswiadczyl, ze jego siedlisko ,zlokalizowane jest na dzialce o nr
ewid. gr. 23 w obrebie Konopki-Bialystok, gmina Grabowo, powiat kolnen-
ski, woj. podlaskie”. RDOS wydajac opinie na podstawie uzupelnienia
inwestora, na stronie drugiej jej uzasadnienia napisal ,Jak wskazano w
uzupelieniu gospodarstwo prowadzone przez inwestora znajduje si¢ na
dzialce nr 23 w obrebie miejscowosci Konopki-Bialystok”. Skad wiec w
decyzji Wojta na stronie 3 znajduje sie ustalenie ,Inwestor zamieszkuje
siedlisko Konopki-Biatystok 23, 18-507 Grabowo, dzialka nr 45 wraz z
rodzicami”? W aktach sprawy brak wypiséw z rejestru gruntow, ktore
potwierdzalyby oSwiadczenie inwestora, czy tez ustalenia Woéjta. Dzialka o
nr ewid. 23 w obrebie Konopki-Bialystok, to grunty orne nalezace do
Krystyny, Krzysztofa i Grzegorza Grzymkowskich, zamieszkatych Konopki-
Bialystok 14, a dzialka nr 45, to wspoélwlasnos¢ Aldony i Stawomira
Zabielskich. Jesli znany organowi z urzedu jest fakt, ze inwestor nie
posiada prawa wlasnosci zadnej dziatki siedliskowej, to po pierwsze
wprowadzil w blad organy opiniujace uznajac za wiarygodne oswiadczenia
inwestora zawarte w uzupelnieniu z dnia 18 marca 2024 r., a po drugie i
najwazniejsze dopuscil sie przestepstwa wydajac decyzje o warunkach
zabudowy w 2021 r. dla inwestycji na dz. 60/1 w zabudowie zagrodowej,
ktora siedliska nie posiadala i nie posiada;

art. 77 i art. 80 KPA, gdyz:

- inwestor skladajac uzupelnienia w trakcie postepowania administra-
cyjnego przedstawil fragmenty projektu budowlanego z naniesionym
rozmieszczeniem stanowisk, legowisk w oborze na dzialce 60/ 1. Informacji
o sposobie przetrzymywania zwierzat w budynku na dzialce 58 tak jak
rzekomej umowy uzyczenia Stawomirowi Zabielskiemu. Informowalem
organ, ze PINB w Kolnie stwierdzil, ze w oborze przetrzymywane jest 90
sztuk bydla — protokoly z 24.01.2022; 21.11.2023 i 19.01.2024. Jestem
tez w posiadaniu dokumentacji fotograficznej obrazujacej stan obsady w
budynku. Uniemozliwiono mi jednak dolaczenie ich do akt przed wyda-
niem zaskarzonej decyzji;

- w pierwszym wezwaniu do uzupelnienia Wojt zazadal od inwestora
wydruku z rejestru ARIMR o liczbie zwierzat w gospodarstwie. Zadowolil

2



sie natomiast lista (sporzadzona przez inwestora) zwierzat wskazanych
przez niego a podpisana przez urzednika ARIMR;
- w KIP i decyzji brak informacji, gdzie inwestor posiada zaplecze
gospodarcze, gdzie beda przetrzymywane pasze dla zwierzat — plony z
dzierzawionych i wiasnych gruntéw. Brak informacji o postepowaniu z
padlymi zwierzetami i miejscu ich przechowywania, bark bariery ochronne;j
z racji biskiego sasiedztwa tak uciazliwego budynku od domu Skarzacego;
- organ zignorowal uwagi Skarzacego odnosnie aktualnego korytarza
ekologicznego, w KIP znajduje sie nieaktualny jego przebieg, ale korzy-
stniejszy dla inwestora. Wg. najswiezszych danych przebiega on przez
budynek, przed budowa ktérego niezgodnie z prawem nie wymagano
uzyskania decyzji srodowiskowej;
- z dolaczonego nakazu platniczego wynika, ze posiadane grunty to lasy,
grunty pod zabudowa. Grunty inwestora granicza tez na znacznym
odcinku z rzeka Skroda itp. Jak mozna postugiwac sie liczba hektaréw pod
nawozenie nie znajac przeznaczenia gruntu. Brak wypisow z rejestru
gruntow uniemozliwia prawidlowe ustalenia.
Cale postepowanie opiera sie na oswiadczeniach inwestora, ktére nie majq
potwierdzenia w dokumentacji, zmieniaja sie w zaleznosci od potrzeby danej
chwili. W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 136 § 1 KPA Skarzacy wniost o
przeprowadzenie z urzedu dodatkowego postepowania (wizji lokalnej) w celu
uzupelnienia dowodéw o stan faktyczny na dz.60/1.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Eomzy rozpatrujac odwolanie
zwazylo, co nastepuje:

Whnioskiem z dnia 8 lutego 2024 r. Cezary Zabielski wystapil do Wéjta Gminy
Grabowo o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsiewziecia polegajacego na ,Rozbudowie i przebudowie budynku
inwentarskiego - obory wraz z infrastruktura pomocnicza o lacznej obsadzie 150
DJP” na dzialce nr 60/1, polozonej w obrebie miejscowosci Konopki-Bialystok,
gm. Grabowo, powiat kolnenski, woj. podlaskie”.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Lomzy po przeanalizowaniu akt sprawy
stwierdzilo, ze postepowanie wszczete wnioskiem Cezarego Zabielskiego zostalo
przeprowadzone zgodnie z procedura administracyjna i przepisami ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1112).

W6éjt Gminy Grabowo po otrzymaniu wniosku Cezarego Zabielskiego, z dnia 8
lutego 2024 r., ustalil strony postepowania i pismem nr 05.6220.1.2024 z dnia
26 lutego 2024 r., stosownie do przepisu art. 61 § 4 KPA, zawiadomil strony o
wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji Srodowiskowej dla
przedsiewziecia ,Rozbudowa i przebudowa budynku inwentarskiego - obory wraz
z infrastruktura pomocnicza o lacznej obsadzie 150 DJP” na dzialce nr 60/1,
polozonej w obrebie miejscowosci Konopki-Bialystok, gm. Grabowo, powiat
kolnenski, woj. podlaskie”.

Majac na uwadze fakt, ze zamierzenie inwestycyjne planowane przez Cezarego
Zabielskiego, stosownie do przepisu § 3 ust. 1 pkt 104 lit. a, rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 z péz. zm.)
zalicza sie do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na
srodowisko, Wéjt Gminy Grabowo pismami nr 0S.6220.1.2024 z dnia 26 lutego
2024 r. zwrécit sie do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Kolnie, Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Biatymstoku i Regionalnego
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Zarzadu Gospodarki Wodnej w Bialymstoku Zarzad Zlewni w Gizycku o wyraze-

nie opinii, co do przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko przedsie-

wziecia ,Rozbudowa i przebudowa budynku inwentarskiego - obory wraz z

infrastruktura pomocnicza o lacznej obsadzie 150 DJP” na dzialce nr 60/1,

polozonej w obrebie miejscowosci Konopki-Bialystok, gm. Grabowo, powiat

kolnenski, woj. podlaskie”. W odpowiedzi na pismo Wojta Gminy Grabowo,

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bialymstoku postanowieniem nr

WSTIL.4220.63.2024.WN z dnia 25 marca 2024 r. stwierdzil, ze dla ww. przedsie-

wziecia nie istnieje koniecznos¢ przeprowadzania oceny oddzialywania na srodo-

wisko. Identyczne stanowisko zajal Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w

Kolnie w pismie nr NZ.7040.16.2024 z dnia 6 marca 2024 r. oraz Panstwowe

Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, Dyrektor Zarzadu Zlewni w Gizycku w

pismie nr B1.ZZS.4901.55.2024. MK z dnia 2 lipca 2024 r.

W zwiazku z tym Wéjt Gminy Grabowo decyzja nr 0S.6220.1.2024 z dnia 20

wrzesnia 2024 r. stwierdzil brak potrzeby przeprowadzania oceny oddzialywania

na $rodowisko przedsiewziecia ,Rozbudowa i przebudowa budynku inwentar-
skiego - obory wraz z infrastruktura pomocnicza o lacznej obsadzie 150 DJP” na
dzialce nr 60/1, polozonej w obrebie miejscowosci Konopki-Biatystok, gm.

Grabowo, powiat kolnenski, woj. podlaskie”. Stosownie, bowiem do przepisu art.

84 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o

srodowisku i jego ochronie, udziale spolteczennstwa w ochronie srodowiska oraz o

ocenach oddzialywania na srodowisko (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1112) ,w

przypadku gdy nie zostala przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewziecia

na srodowisko, w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wlasciwy organ
stwierdza brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na

srodowisko. Decyzja ta wydawana jest po uzyskaniu opinii, o ktérych mowa w

art. 64 ust. 11 1a”.

Odnoszac sie¢ do argumentéw podniesionych w odwolaniu Samorzadowe

Kolegium Odwotawcze w Lomzy uznalo, ze sg one niezasadne, gdyz przy wydaniu

skarzonej decyzji nie zostaly naruszone przepisy procedury administracyjne;j tj.:

1) art. 75§ 1 KPA, ktéry brzmi ,, jako dowod nalezy dopusci¢ wszystko, co moze
przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W
szczegbdlnosci dowodem moga byé dokumenty, zeznania swiadkow, opinie
bieglych oraz ogledziny.” — nie budzi watpliwosci Kolegium, ze:

e decyzja Wéjta Gminy Grabowo MP.6218-1-3/08/10/11 nie stanowila
dowodu w sprawie wszczetej wnioskiem Cezarego Zabielskiego z dnia 8
lutego 2024 r. o wydanie decyzji Srodowiskowej i pozostawala bez wplywu
na wyjasnienie tej sprawy. Po pierwsze dlatego, ze decyzja nr MP.6218-1-
3/08/10/11 dotyczyla naruszenia stanu wody na gruncie i zostala
wydana na podstawie art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo
wodne (t. j. Dz. U. z 2005 r., nr 239, poz. 2019). Decyzja jest prawomocna
na podstawie wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialym-
stoku z dnia 5 czerwca 2012 r. Po drugie dlatego, ze stronami postepo-
wania zakonczonego decyzja nr MP.6218-1-3/08/10/11 byli wylacznie
Andrzej Zabielski i Stawomir Zabielski. Po trzecie dlatego, ze rozstrzygnie-
cie zawarte w tej decyzji dotyczylo dzialtki nr 45 bedacej wilasnoscia
Stawomira Zabielskiego i dzialki nr 46/2 bedacej witasnoscia Andrzeja
Zabielskiego, ktore nie sasiaduja z dzialtka nr 60/1 bedaca wlasnoscig
Cezarego Zabielskiego;

e ekspertyza bieglego Mieczyslawa Dabrowskiego z listopada 2023 r. oraz
protokél z ogledzin przeprowadzonych w dniu 14 lutego 2023 r. nie
stanowily dowodu w sprawie wszczetej wnioskiem Cezarego Zabielskiego z
dnia 8 lutego 2024 r. o wydanie decyzji Srodowiskowej i pozostawaly bez



2)

3)

wplywu na wyjasnienie tej sprawy, gdyz w zostaly wydane na potrzeby,
toczacego sie przed Wojtem Gminy Grabowo, postepowania nr 0S.6331.2.
2023/24 z wniosku Andrzeja Zabielskiego (z dnia 16 stycznia 2023 r.) w
zwiazku z zalewaniem dzialki nr 61 przez Slawomira Zabielskiego wiasci-
ciela dzialtki nr 60/2. Cezary Zabielski jest wiascicielem dziatki nr 60/1,
ktéra nie jest objeta ww. postepowaniem, zatem ustalenia poczynione
przez Wéjta Gminy Grabowo w postepowaniu nr 0S.6331.2.2023/24 o
zaklocenie stosunkow wodnych pozostawaly bez wplywu na rozstrzygniecie
sprawy o wydanie Cezaremu Zabielskiemu decyzji srodowiskowej na
realizacje zamierzenia ,Rozbudowa i przebudowa budynku inwentarskiego
- obory wraz z infrastruktura pomocniczg o tacznej obsadzie 150 DJP” na
dziatce nr 60/ 1, polozonej w obrebie miejscowosci Konopki-Biatystok, gm.
Grabowo, powiat kolnenski, woj. podlaskie”;
art.107 § 3 KPA, gdyz pismem nr 0S.6220.1.2024 z dnia 23 lipca 2024 r. Wéjt
Gminy Grabowo wezwal Cezarego Zabielskiego do ,(...)wskazania wlasciwej
lokalizacji siedliska, poniewaz wskazana dzialka nr 23, obreb Konopki-
Bialystok nie jest Pana wlasnoscia(...)”. W punkcie 6 pisma z dnia 8 sierpnia
2024 r. Cezary Zabielski wyjasnit, ze ,(...)w pismach przestanych do organu
wkradl sie blad, bowiem wskazujac lokalizacje siedliska inwestora (ktory
mieszka wraz z rodzicami) pomylono adres z numerem ewidencyjnym dzialki.
Wlasciwa lokalizacja siedliska jest: adres: Konopki-Bialystok 23, 18-507
Grabowo, dzialka nr ewid. gr. 45(...)”. W aktach sprawy znajduje sie wypis z
rejestru gruntéw prowadzonego przez Staroste Kolnenskiego (sporzadzony wg.
stanu na dzien 16 stycznia 2024 r.), z ktorego wynika bezspornie, ze Cezary
Zabielski zam. Konopki-Bialystok 23 jest wlascicielem dziatek nr 58 i nr 60/ 1,
natomiast Aldona i Slawomir Zabielscy zam. Konopki-Bialystok 23 (rodzice
Cezarego Zabielskiego) sa wlascicielami dzialek nr 45 i nr 60/2. W zwiazku z
tym Wo¢jt Gminy Grabowo nie mial podstaw do kwestionowania wyjasnien
zalozonych przez Cezarego Zabielskiego w punkcie 6 pisma z dnia 8 sierpnia
2024 r.;
art. 77 1 art. 80 KPA, gdyz w piSmie z dnia 8 sierpnia 2024 r. Cezary Zabielski
wyjasnil wszystkie watpliwosci, ktére Skarzacy przytoczyl w odwolaniu, jako
argument naruszenia przepisow art. 77 i art. 80 KPA. W tym miejscu nalezy
zauwazyc¢, ze bledne jest twierdzenie Skarzacego, iz ,(...)z dolaczonego nakazu
platniczego wynika, ze posiadane grunty to lasy, grunty pod zabudowa.
Grunty inwestora granicza tez na znacznym odcinku z rzeka Skroda itp. Jak
mozna poshugiwac sie liczba hektar6w pod nawozenie nie znajac przezna-
czenia gruntu(...)”. Z zalaczonej do akt decyzji Wojta Gminy Grabowo nr FIN-
FW.3123.160055.2.2024 z dnia 6 marca 2024 r. w sprawie zmiany wymiaru
lacznego zobowiazania pienieznego na 2024 r., (ktéora Skarzacy nazywa
nakazem ptatniczym) nie wynika, ze grunty nalezace do Cezarego Zabielskiego
to wylacznie lasy i grunty pod zabudowa. Z decyzji tej] wynika, ze zgodnie z
ewidencja gruntow i budynkow (prowadzona przez Staroste Kolneriskiego) od
marca 2024 r. Cezary Zabielski jest zobowigazany do uiszczania podatku
rolnego od uzytkoéw rolnych o pow. 24,5320 ha, w tym 7,9238 ha przeliczenio-
wych oraz podatku lesnego od lasu o pow. 2,7141 ha. Lacznie z umowami
dzierzawy z dnia 19 kwietnia 2016 r. oraz z dnia 7 lutego 2024 r. (obie
zawarte na okres 10 lat) Cezary Zabielski dysponuje uzytkami rolnymi o pow.
88,5258 ha, zatem jest w stanie zagospodarowaC powstajace nawozy
naturalne bez szkody dla srodowiska, co potwierdzila réwniez RDOS w
Bialymstoku w postanowieniu nr WSTII.4220.63.2024.WN z dnia 25 marca
2024 r. wyrazajacym opinie, ze dla przedsiewziecia Cezarego Zabielskiego
polegajacego na ,Rozbudowie i przebudowie budynku inwentarskiego - obory
wraz z infrastruktura pomocnicza o lacznej obsadzie 150 DJP” na dzialce nr
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60/1, polozonej w obrebie miejscowosci Konopki-Bialystok, gm. Grabowo,
powiat kolnenski, woj. podlaskie” nie istnieje koniecznos¢ przeprowadzania
oceny oddzialywania na srodowisko. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
Lomzy stwierdzilo rowniez niezasadno$¢ zarzutu, ze w trakcie postepowania
Woéjta Gminy Grabowo uniemozliwiat Skarzacemu sktadanie uwag i wnioskow
dowodowych. W aktach sprawy znajduje sie, bowiem pismo Skarzacego z dnia
11 marca 2024 r. zatytulowane ,Wnioski i uwagi”. Roéwniez Dyrektor
Regionalnego Zarzadu Gospodarki wodnej Zarzad Zlewni w Gizycku przekazal
Wojtowi Gminy Grabowo (do rozpatrzenia zgodnie z wlasciwoscia) sprzeciw
Andrzeja Zabielskiego z dnia 4 marca 2024 r. wraz z zalaczonymi do niego
dowodami.
Odnoszac sie do zarzutu wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem art. 10 § 11
art. 81 KPA, tj. wydania jej przed uplywem siedmiodniowego terminu do
zapoznania sie przez strony z aktami sprawy i zlozenia uwag i wnioskow,
(wynikajacego z obwieszczenia Wojta Gminy Grabowo ,o0 zebranych dowodach
przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach”, ktére zamie-
szczono na stronie BIP Urzedu Gminy Grabowo w dniu 6 wrzesnia 2024 r.),
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Lomzy stwierdzilo, ze zarzut ten jest
zasadny jednak nie ma istotnego wplywu na rozstrzygniecie zawarte w decyzji
Woéjta Gminy Grabowo nr 0S.6220.1.2024 z dnia 20 wrzesnia 2024 r.
W rozpatrywanej sprawie bezsporne jest, ze liczba stron postepowania przekracza
10, zatem stosownie do przepisu art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spote-
czenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (t.
j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1112) ,jezeli liczba stron postepowania w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub innego postepowania
dotyczacego tej decyzji przekracza 10, do zawiadomienia stron innych niz

podmiot planujacy podjecie realizacji przedsiewziecia stosuje sie przepisy art. 49
Kodeksu postepowania administracyjnego, z tym ze zawiadomienie to nastepuje

w formie publicznego obwieszczenia w siedzibie organu wlasciwego w sprawie
oraz przez udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowe]j tego organu”. Natomiast stosownie do przepisu art. 49 § 2 KPA
,dzien, w ktérym nastapilo publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogloszenie
lub udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej wskazuje sie w tresci
tego obwieszczenia, ogloszenia lub w Biuletynie Informacji Publiczne;j.
Zawiadomienie uwaza sie za dokonane po uplywie czternastu dni od dnia, w
ktérym nastapilo publiczne obwieszczenie, inne publiczne ogloszenie lub
udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej”. W zwiazku z tym
trafny jest zarzut Skarzacego, ze decyzja W¢éjta Gminy Grabowo nr
08.6220.1.2024 z dnia 20 wrzesnia 2024 r. zostala wydana przed uplywem
siedmiodniowego terminu do zapoznania si¢ z aktami sprawy wyznaczonego w
obwieszczeniu z dnia 6 wrzesnia 2024 r. Niewatpliwie zawiadomienie o zakoncze-
niu postepowania i mozliwosci zapoznania sie¢ przez strony ze zgormadzonym
materiatem dowodowym, wynikajace z obwieszczenia z dnia 6 wrzesnia 2024 r.,
(zgodnie z art. 49 § 2 KPA) zostalo dokonane w dniu 20 wrzesnia 2024 r., zatem
wyznaczony w zawiadomieniu siedmiodniowy termin do zapoznania si¢ z aktami
sprawy uptywal w dniu 27 wrzesnia 2024 r. Majac na uwadze fakt, ze ostatnim
pismem zlozonym w sprawie (przed zawiadomieniem o zebranych dowodach ) jest
wniosek Andrzeja Zabielskiego z dnia 2 wrzesnia 2024 r. o wglad do akt sprawy,
ktory zostat uwzgledniony i Andrzej Zabielski w dniu 2 wrzesnia 2024 r. zapoznatl
sie z aktami sprawy dotyczacej wydania Cezaremu Zabielskiemu decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia polegaja-
cego na ,Rozbudowie i przebudowie budynku inwentarskiego - obory wraz z
infrastruktura pomocnicza o lacznej obsadzie 150 DJP” na dzialce nr 60/1,




polozone] w obrebie miejscowosci Konopki-Biatystok, gm. Grabowo, powiat
kolnenski, woj. podlaskie” nie wnoszac do nich uwag i zastrzezen, Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Lomzy uznato, ze Skarzacy miat zapewniona mozliwos¢
zapoznania sie z aktami sprawy przed wydaniem zaskarzonej decyzji, zatem w
stosunku do niego nie doszlo do naruszenia art. 10 § 1 KPA. Nie doszlo réwniez
do art. 81 KPA, gdyz zapoznajac si¢ z aktami sprawy w dniu 2 wrzesnia 2024 r.
Andrzej] Zabielski mial mozliwo§¢ wypowiedzenia si¢ co do calosci przeprowa-
dzonego postepowania dowodowego. Z uwagi na fakt, ze pozostale strony
postepowania zakonczonego decyzja Wéjta Gminy Grabowo nie korzystaly w
trakcie postepowania z przyshugujacego im uprawnienia do wypowiedzenia sie
odnosnie prowadzonego postepowania oraz zebranych dowoddéw, Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Lomzy uznalo, ze podniesiony przez Skarzacego zarzut,
ze decyzja Wojta Gminy Grabowo nr 0S.6220.1.2024 z dnia 20 wrzesnia 2024 r.
zostala wydana przed uplywem siedmiodniowego terminu do zapoznania sie z
aktami sprawy, nie miat istotnego wplywu na zawarte w niej rozstrzygniecie.
Biorac powyzsze pod uwage Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Lomzy
uznalo, ze odwolanie Andrzeja Zabielskiego nie zasluguje na uwzglednienie,
dlatego orzeklo jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Strona niezadowolona z rozstrzygniecia moze wnie$¢ skarge do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Bialymstoku. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Lomzy w terminie 30 dni od daty
otrzymania decyzji. Wpis staly od skargi wynosi 200 zl.,, niemniej strona moze
wystapi¢ do Sadu z wnioskiem o przyznanie prawa pomocy, ktére obejmuje
zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy prawnego.

Przewodniczacy @‘\

Otrzymuja:
. Andrzej Zabielski
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2. Maran Adam Krynicki (pelnomocnik Cezarego Zabzelsklego)
3. Wéjt Gminy Grabowo
4

. Pozostale strony postepowania przez obwieszczenie w BIP SKO w Lomzy






