Informacja o dzialalnosci
Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Lomzy

za okres od dnia 1 stycznia 2016 do 31 grudnia 2016 roku.

CZESC1
OGOLNA INFORMACJA O DZIALALNOSCI KOLEGIUM

1. Podstawa i zakres dzialania Kolegium

Podstawe prawng dziatania Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lomzy
(dalej : SKO) stanowi ustawa z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach
odwotawczych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1659 ze zm.) oraz rozporzadzenia wydane w oparciu o
delegacje ustawowa.

Zgodnie z wyzej wymieniong ustawg samorzadowe kolegia odwolawcze sg organami
wyzszego stopnia w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej nalezacych
do wlasciwosci samorzadu terytorialnego, wiasciwymi do rozpatrywania odwotlan od decyzji,
zazalen na postanowienia, zgdai wznowienia postgpowania lub stwierdzania niewaznosci
decyzji w trybie uregulowanym przez przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 dalej jako — Kpa) oraz ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r., poz. 613 dalej jako —
Op). Kolegium orzeka réwniez w innych sprawach na zasadach okreslonych w odrgbnych
ustawach.

Obszar wilasciwosci miejscowej Kolegium obejmuje, zgodnie z rozporzadzeniem
Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 listopada 2003 roku w sprawie obszaréw wiasciwosci
samorzadowych kolegiow odwotawczych (Dz. U. Nr 198, poz.1925), powiaty: grajewski,
kolnenski, tomzynski, wysokomazowiecki, zambrowski i Miasto Lomza ( ktore jest na
prawach powiatu ) wraz z gminami objetymi tym obszarem.

Rozstrzygajac sprawy indywidualne w skladach trzyosobowych, Kolegium zwigzane
jest wylacznie przepisami obowigzujacego prawa.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze jest panstwowa jednostka budzetows.

2. Obsada kadrowa Kolegium

2.1. Kolegium sktadato sie z 12 cztonkdw : 5 etatowych i 7 pozaetatowych.

Liczba czlonkdéw etatowych posiadajacych wyksztatcenie :

wyzsze prawnicze : 4 wyzsze administracyjne : 1

Liczba czitonkdéw pozaetatowych posiadajgcych wyksztalcenie :

WyZzsze prawnicze : wyzsze administracyjne : Wyzsze inne :
2 1 4




Wérod czionkéow Kolegium sg 3 osoby posiadajace uprawnienia do ubiegania si¢ o
stanowisko sgdziego sagdu administracyjnego.

Wisrod czionkéw Kolegium 3 osoby majg uprawnienia radcy prawnego, w tym jedna
osoba ma réwniez uprawnienia adwokata.

2.2. Biuro Kolegium sktadato si¢ z szesciu 0sdb, z ktérych cztery maja wyksztalcenie wyzsze.

3. Lokal i wyposazenie Kolegium

Siedziba Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Lomzy miesci si¢ w budynku
nalezacym do Skarbu Panstwa, w lokalu uzyczonym przez Prezydenta Miasta L.omza.

Stan wyposazenia Kolegium w sprzgt biurowy i elektroniczny jest nastg¢pujacy:

- 12 zestawow komputerowych,
- 3 kserokopiarki,
- 2 laptopy,
- 1 aparat cyfrowy,
- 1 dyktafon,
- serwer bazodanowy,
- serwer aplikacji
- stacje roboczg (komputerowe stanowisko obstugi petenta),
- monitor,
- skaner,
firewall,
- ups,
- szafarack

CZESC II
WPELYW SPRAW

1. Liczba spraw ujetych w ewidencji ogdtem w roku objetym informacjg- 1076
W tym spraw:

1.1. pozostatych w ewidencji z okresu poprzedniego — 27 *

1.2. wpltyw spraw w roku objetym informacjg - 1049

3. Rodzaje spraw, ktére wptynety w roku obj¢tym informacija:



2.1.Liczba spraw administracyjnych — ogotem - 895

Lp. |Okreslenie rodzaju sprawy — patrz zalacznik do Informacji Liczba
spraw
1. |objete proceduralnie przepisami Ordynacji podatkowe;j 233
2. | dzialalno$¢ gospodarcza 2
3. |planowanie i zagospodarowanie przestrzenne 102
4. | pomoc spoleczna, §wiadczenia rodzinne i zaliczka alimentacyjna, oSwiata 257
(stypendia, pomoc materialna itd. ), dodatki mieszkaniowe, sprawy socjalne
5. | gospodarka nieruchomo$ciami (bez oplat za wieczyste uzytkowanie) , 72
przeksztalcanie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci, prawo
geodezyjne i kartograficzne
6. |ochrona $rodowiska, ochrona przyrody i ochrona zwierzat, odpady i utrzymanie 1
porzadku i czystosci w gminach
7. | prawo wodne 28
8. rolnictwo, lesnictwo, rybactwo srédlagdowe, fowiectwo 14
9. | handel, sprzedaz i podawanie napojéw alkoholowych ?
10. |prawo o ruchu drogowym, drogi publiczne, transport drogowy 4l
11. |prawo gérnicze i geologiczne 8
12. | egzekucja administracyjna 4
13. |inne, pozostate, w tym skargi i wnioski rozpatrywane w trybie Dziatu VIII Kpa 92

2.2.Sprawy podlegajace rozpatrzeniu w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo

2.3.Liczba spraw z zakresu aktualizacji optat za uzytkowanie wieczyste - 30

2.4. Liczba postanowien sygnalizacyjnych -0

CZESC 11
ZALATWIANIE SPRAW ADMINISTRACYJNYCH

o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r., poz. 718 —
dalej jako Ppsa)/ - 124




1. Liczba spraw zalatwionych ogétem w roku objetym informacja - 1028

Okreslenie rodzaju rozstrzygnigcia Liczba
spraw

akty wydane przez SKO jako organ II instancji
wtym : 608

akty wydane przez SKO w trybie art. 127 § 3 Kpa oraz jako 23
organ II instancji zgodnie z art. 221 Ordynacji podatkowej

- Sposob rozstrzygnigcia patrz  —  tabela z pkt 1.1.

akty wydane przez SKO jako organ I instancji 276

- sposéb rozstrzygniecia patrz  —  tabela z pkt 1.2.

postanowienia wydane przez SKO w wyniku rozpatrzenia zazalen na 12
bezczynno$¢ organu,

w lym :

uznajgce zazalenia za uzasadnione 9

akty wydane przez SKO po rozpatrzeniu w trybie ustawy z dnia 30 132
sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.)

pozostate 0

1.1. Szczegélowe omowienie sposobu zalatwienia sprawy przez SKO jako organ I1
instancji :

Lp. | Okreslenie rodzaju rozstrzygniecia Liczba
spraw

1. |decyzje utrzymujace w mocy zaskarzone decyzje (art. 138 § 1 pkt 1 Kpa oraz| 269

art.233 § 1 pkt 1 Op)
2. |decyzje uchylajgce decyzje organu I instancji i orzekajace co do istoty sprawy 118
oraz uchylajace decyzje organu I instancji i umarzajgce postgpowanie (art.
138 § 1 pkt 2 Kpa oraz art. 233 § 1 pkt 2a Op) |
3. |decyzje uchylajgce decyzje organu I instancji i przekazujgce sprawy do 151
ponownego rozpatrzenia (art. 138 § 2 Kpa oraz art. 233 § 2 Op)

4, |decyzje umarzajace postepowanie odwotawcze (art. 138 § 1 pkt 3 Kpa oraz 25
art. 233 § 1 pkt 3 Op)

5. |pozostale 45




1.2. Szczegolowe oméwienie sposobu zalatwienia sprawy przez SKO jako organ I
instancji :

Lp. | Okreslenie rodzaju rozstrzygnigcia Liczba
spraw

1. |postanowienia o wznowieniu postgpowania i wyznaczeniu organu 2
wiasciwego do jego przeprowadzenia (art.150 § 2 Kpa oraz art. 244 § 2 Op)

2. |decyzje o odmowie wznowienia postgpowania (art. 149 § 3 Kpa oraz art. 243 1
§ 3 Op) (postanowienia )

3. |postanowienia o odmowie wszczgcia postgpowania w sprawie niewaznosci 3
decyzji (art. 61a § 1 Kpa oraz decyzje na podstawie art. 249 § 1 Op)

4. |decyzje stwierdzajgce niewaznos¢ decyzji organu I instancji oraz decyzje 27
stwierdzajgce wydanie decyzji przez organ I instancji z naruszeniem prawa
(art. 156 — 158 Kpa oraz art. 247 — 251 Op)

5. |decyzje o odmowie stwierdzenia niewaznosci decyzji (art. 158 § 1 Kpa oraz 18
art. 248 § 3 Op)

6. |decyzje odmawiajace uchylenia decyzji po wznowieniu postgpowania (art. 0
151§ 1 pkt 1 Kpa oraz art. 245 Op)

7. |decyzje uchylajace i rozstrzygajace o istocie sprawy oraz decyzje 2
stwierdzajace wydanie decyzji przez organ I instancji z naruszeniem prawa
wydane po wznowieniu postgpowania(art. 151 § 1 pkt 21 § 2 Kpa oraz art.
245 Op)

8 |decyzje umarzajgce postepowanie prowadzone w I instancji przez SKO (art. 0
105 § 1 Kpa oraz art. 208 Op)

9, |pozostale 223

2. Liczba spraw administracyjnych pozostatych do zalatwienia przez SKO w roku

objetym informacjg - 12

CZESC IV
ZALATWIANIE SPRAW Z ZAKRESU OPEAT ZA UZYTKOWANIE
WIECZYSTE NIERUCHOMOSCI GRUNTOWYCH




1. Liczba spraw z zakresu oplat za uzytkowanie wieczyste zalatwionych w roku
objetym informacjg ogélem - 35

w tym ugody - 1
2. Liczba wniesionych sprzeciwéw od orzeczefi SKO - 1

3. Liczba spraw pozostatych do zatatwienia przez SKO - 1

CZESCV
SKARGI DO SADU ADMINISTRACYJNEGO

1. Sprawy prowadzone przez Kolegium w trybie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153,
poz. 1270 z p. zm. — dalej jako Ppsa) :

Liczba spraw w roku objetym informacja ogélem - 132

wtym :
1.1. Liczba skarg na decyzje i postanowienia Kolegium skierowanych
do WSA w roku objetym informacja, ogétem - 128

° wskaznik ,,zaskarzalnosci” — 21,71 %

1.2. Liczba skarg na bezczynno$é Kolegium skierowana do WSA w roku
objetym informacja, ogéltem - 0

1.3. Liczba skarg uwzglednionych przez Kolegium we wlasnym zakresie
w trybie art. 54 § 3 Ppsa, ogdlem - 2

1.4. Liczba skarg kasacyjnych na orzeczenia WSA (w tym zazalen na postanowienia)
skierowanych przez SKO w roku objetym informacja
do Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie , ogélem - 2

1.5. Liczba innych spraw prowadzonych przez Kolegium w trybie okreslonym
przepisami Ppsa, skierowanych do WSA, ogélem - 0

2. Skargi na akty i czynnos$ci Kolegium rozpatrzone przez Wojewoédzki Sad
Administracyjny prawomocnymi orzeczeniami w roku obje¢tym informacjg :



Liczba orzeczen WSA w roku objetym informacjg ogolem -

w tym :

Lp. |Rodzaj rozstrzygniecia Liczba
spraw

1. | Skargi na decyzje i postanowienia rozpoznane przez Sad 125

w tym !

uwzglednienie skargi 14

2. | Skargi na bezczynnosé Kolegium rozpoznane przez Sad 0

w tym :

uznajgce skargi za uzasadnione 0

Cze$¢ VI.
Informacje dodatkowe 1 wnioski.

Ogolna liczba jaka wptyneta w 2016 r. do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Lomzy wynosila 1049 spraw.

W 2016 r. najwieksza liczbe spraw stanowily sprawy z zakresu szeroko pojetej
pomocy spotecznej - 28,72%. Nastepnie pod wzgledem ilosci miescily si¢ sprawy z
podatkéw — 26,03%, planowanie i zagospodarowanie przestrzenne — 11,40%, gospodarka
nieruchomos$ciami, prawo geodezyjne i kartograficzne - 8,04%, prawo o ruchu drogowym,
drogi publiczne, transport drogowy — 4,58%, ochrona $§rodowiska, ochrona przyrody i ochrona
zwierzat, odpady i utrzymanie porzadku i czysto$ci w gminach — 3,69%, prawo wodne -
3,13%, rolnictwo, lesnictwo, rybactwo $rédladowe, lowiectwo — 1,56%, handel, sprzedaz i
podawanie napojéw alkoholowych — 1,01%, prawo goérnicze i geologiczne - 0,89%,
egzekucja administracyjna — 0,45%, dzialalno$¢ gospodarcza — 0,22 %. Sprawy inne,
pozostale stanowity 10,28%.

Z ogélnej liczby rozstrzygnietych w Kolegium w formie decyzji administracyjnych
44,24% stanowity decyzje utrzymujace w mocy rozstrzygni¢cia organdéw I instancji, 24,84%
stanowity decyzje uchylajace rozstrzygniecia pierwszoinstancyjne i przekazujace sprawy do
ponownego rozpatrzenia. Decyzji reformatoryjnych bylo 19,41%, decyzji umarzajacych
postgpowanie odwotawcze — 4,11%. Pozostate sprawy rozpatrzone zostaly w inny sposéb, co
stanowi 7,40%.

W roku objetym niniejsza informacja Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Lomzy
zatatwiato sprawy w terminach okreslonych w przez Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ) w art. 35 § 3 oraz ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa ( Dz. U. z 2015 r., poz. 613 ) w art. 139 § 3 w zwiagzku z czym nie byto zaleglosci
w rozpatrywaniu spraw. Sprawy, ktére nie byly zatatwione w 2016 r. kolegium rozpatrzyto w
styczniu 2017 r.

Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Lomzy prowadzilo dzialalno$é
pozaorzecznicza. Prezes uczestniczyla w Zgromadzeniu Ogélnym Krajowej Reprezentacji
Samorzgdowych Kolegiow Odwotawczych. Kierownik biura i inspektor wziety udzial w



szkoleniu w Biatymstoku nt: ,,Organizacja archiwum zakladowego i skladnicy akt w Swietle
nowelizacji ustawy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach oraz rozporzadzenia
Ministra Kultury — porzadkowanie, przejmowanie, ewidencjonowanie, przechowywanie oraz
ochrona dokumentacji”. Gtéwna ksiggowa uczestniczyta w szkoleniu w Toruniu. Odbyly si¢
tam m. innymi konsultacje i panel dyskusyjny gtéwnych ksiggowych na temat ujednolicenia
polityki rachunkowosci, wprowadzenia zmian w planach kont, konto 4000 Grupa wydatkow
budzetowych — sposéb dokonywania przeniesien i ewidencji, sprawozdania budzetowe, a
takze sprawozdawczo$¢ z budzetu zadaniowego. Inspektor biura wzigta udziat w szkoleniu nt:
Rewolucyjne zmiany dotyczgce nowych zadan ABI, ktére wejda w zycie w 2018 r. Pani
Prezes i 3 cztonkéw kolegium wzieto udziat w szkoleniu w Ostrolece, ktérego tematyka byla
realizacja ustawy z dnia 28 listopada 2013 r., o $wiadczeniach rodzinnych. Etatowy czlonek
uczestniczyl w szkoleniu nt: ,,Zmiany w podatkach lokalnych oraz organizacji podatkowej.
Praktyczne problemy zwigzane z opodatkowaniem nieruchomosci obiektow budowlanych
przedsiebiorcow”, a takze ,,Praktyczne problemy zwigzane z opodatkowaniem nieruchomosci
i obiektéw budowlanych wykorzystywanych do dziatalnosci rolniczej w 2016 .”

W czerwcu 2016 r. odbylta sie w Samorzadowym Kolegium Odwolawczym w Lomzy
kontrola przeprowadzona przez Archiwum Panstwowe w Bialymstoku, Oddzial w Lomzy.
Dotyczyta prawidlowosci stosowania przepiséw kancelaryjnych, archiwalnych i archiwum
zakladowego. W wyniku jej przeprowadzenia nie bylo zadnych zalecen.

Prowadzona jest nadal wspolpraca z Prokuraturg Okrggowa w Lomzy. Polega ona na
udzielaniu comiesiecznej informacji o ciekawszych, ze spolecznego punktu widzenia,
sprawach wptywajacych do Kolegium i sposobie ich zatatwiania.

Plan finansowy Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lomzy wedlug ustawy
budzetowej na 2016 r. wynosil 1.135.000 ztotych, a wydatki ogétem 1.125550,65 ztotych.
Kolegium ogdtem wydatkowato 1.125550.65 ztotych, w tym 957176,09 zlotych to wydatki na
wynagrodzenia osobowe i bezosobowe. Pozostate $rodki budzetowe w wysokosci 168374,56
zlotych wydatkowano na pokrycie kosztéw dziatalnosci statutowej SKO w Lomzy, w tym
14.341 ztotych na koszty postepowania sgdowego mimo, ze w budzecie na ten cel
zaplanowano 4000 zlotych. Niewykorzystane srodki finansowe w wysokosci 9449,35 zlotych
zostaly zwrocone na konto Ministerstwa Finansow.

Wybrane problemy orzecznicze w 2016 r.

Informacja z dzialalnosci SKO w Lomzy za 2016r. - Orzecznictwo w sprawach objetych
przepisami Ordynacji podatkowej

Kwestia podmiotowosci prawnopodatkowej w podatku rolnym w stosunku do
gruntéw ornych o oddanych w dzierzawg .

Sprawa dotyczylta ustalenia wysokosci facznego zobowigzania pieni¢znego za 2016r.
Organ I instancji za podatnika uznal wiasciciela gospodarstwa rolnego i jemu dorgczyt
decyzje ustalajgca. Z kolei podatnik twierdzil, ze organ nie uwzglednil faktu, ze dzialka
zostala oddana w dzierzawe a zatem to dzierzawca powinien oplacaé¢ podatek rolny z tytutu
ich posiadania. Podatnik podkre§lit, ze umowa dzierzawy zawarta z siostra spetnia przestanki
wynikajace z art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow tj. zostata zawarta na co
najmniej 10 lat w formie pisemnej i jest zgloszona do ewidencji gruntéw o czym zostal
poinformowany organ podatkowy.

Na mocy art. 3 ust. 3 ustawy o podatku rolnym, zgodnie z ktérym jezeli grunty
gospodarstwa rolnego zostaty w catosci lub w czesci wydzierzawione na podstawie umowy



zawartej stosownie do przepisdw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw lub przepisow
dotyczacych uzyskiwania rent strukturalnych, podatnikiem podatku rolnego jest dzierzawca.

Wg Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lomzy tylko umowa dzierzawy
spetniajgca wszystkie warunki przewidziane w art. 28 ust. 4 pkt 1 u.u.s.r. przenosi w swietle
brzmienia art. 3 ust. 3 u.p.r. obowigzek podatkowy w podatku rolnym z wlasciciela na
dzierzawcg gospodarstwa rolnego.

Ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie reguluje schematu stosunku
prawnego przy dzierzawie gruntéw rolnych, lecz okresla jedynie, kiedy emeryt lub rencista
zaprzestal wykonywania dziatalnosci rolniczej. Tym samym, aby oceni¢ zawartg umowe
dzierzawy przez pryzmat art. 3 ust. 3 u.pr. nalezy mie¢ na uwadze specyfik¢ u.u.s.r. w jakiej
postuguje sie tym pojeciem i jaki ono ma znaczenie dla sytemu ubezpieczenia spofecznego
rolnikow.

Zgodnie z art. 28 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikdw. Zgodnie z cyt. przepisem uznaje sig, ze emeryt lub rencista zaprzestat
dzialalnosci rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem
(wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego i nie prowadzi dziatu
specjalnego, nie liczac gruntéw wydzierzawionych na podstawie umowy pisemnej zawartej
co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji gruntéw i budynkow osobie niebgdace;j:
malzonkiem emeryta lub rencisty oraz jego zstepnym badz pasierbem, osoba pozostajaca z
emerytem lub rencista we wspdlnym gospodarstwie domowym, jak tez malzonkiem tych
0sob.

Analizujgc powyzszy przepis, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lutego 2002r. sygn.
akt II UKN 49/01, stwierdzit, ze forma powyzszej umowy dzierzawy nie ma wplywu na
wazno$¢ samej umowy ani tez nie jest istotna dla celow dowodowych. Znaczenie tej formy
polega natomiast na tym, ze od jej zachowania zalezy zaistnienie, warunku sine qua non
wywolania skutku, polegajacego na wylaczeniu rolnika wydzierzawiajacego swe
gospodarstwo z kregu pojeciowego ,,0s0b prowadzacych dziatalno$é rolniczg”. Z kolei w
wyroku z dnia 19 lipca 2001 sygn. akt II UKN 492/00 Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz
niezgloszenie do ewidencji gruntow zawartej na co najmniej 10 lat umowy dzierzawy
gospodarstwa rolnego wyklucza uznanie zaprzestania prowadzenia dzialalnosci rolniczej,
choéby ubezpieczony oddat dzierzawcy faktycznie swoje gospodarstwo. Interpretacja
powyzszego przepisu przez sady powszechne ulegla na przestrzeni ostatnich lat niewielkim
modyfikacjom, podkre$laja, ze przepis ten wprowadza jedynie domniemanie zaprzestania
prowadzenia przez rolnika dziatalno$ci rolniczej, co nie oznacza, ze rolnik nie moze
wykazywa¢ tego faktu innymi dowodami. W wyroku z dnia 18 stycznia 2012r. sygn. akt II
UKN 82/11 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze art. 28 ust. 4 u.u.s.r. Jedynie uzupelnia tres¢ art. 28
ust. 1 tej ustawy , poprzez wskazanie niektérych sytuacji faktycznych, na podstawie ktérych
definiuje pojecie nieprowadzenia dziatalno$ci rolniczej. Wskazany katalog nie pochlania
wszystkich wypadkow, w ktérych ustawodawca uznaje, ze dziatalnos¢ rolnicza nie jest
prowadzona. Zatem nalezy przyjaé, ze w innym wypadku niz zapisany w art. 28 ust. 4 u.u.s.r.
wlasciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego moze, dla uniknigcia zawieszenia wyplaty
$wiadczen, wykazywaé, ze gospodarstwa nie prowadzi, czyli, ze po jego stronie nie dochodzi
do realizacji przestanki opisanej w art. 28 ust. 1 tej ustawy. Tym samym w konkretnej
sytuacji, mimo nie speiniania warunkéw umowy dzierzawy z art. 28 ust. 4 pkt 1 uu.s.r.
rolnik zachowuje prawo do pelnej emerytury, jezeli wykaze, ze rzeczywiscie zaprzestat
prowadzenia dziatalno$ci rolniczej.

Z powyzszego wynika, ze warunkiem uznania danej umowy dzierzawy gospodarstwa
rolnego za spelniajgca wymagania art. 28 ust. 4 pkt 1 uv.u.s.r. jest m.in.: 1.) okolicznos¢, ze
wlascicielem gospodarstwa rolnego (wydzierzawiajacym ) jest emeryt lub rencista w
rozumieniu u.u.s.r.; 2) umowa zostatla zawarta na pismie; 3) umowa zostata zawarta na co



najmniej 10 lat i jednoczesnie zarejestrowana w ewidencji gruntéw i budynkow; 4) rejestracja
umowy powinna trwaé przez caly okres na jaki umowa zostala zawarta; 5) umowa nie moze
byé zawarta z matzonkiem emeryta lub rencisty, jego zstgpnymi (dzieci, wnuki) lub
pasierbem, z osobg pozostajaca z emerytem lub rencista we wspOlnym gospodarstwie
domowym oraz malzonkiem ww. 0séb.

Dochowanie wszystkich powyzszych warunkéw skutkuje tym, ze na gruncie u.u.s.r.
rolnik — wlasciciel gospodarstwa rolnego jest traktowany jako osoba, ktéra zaprzestala
prowadzenia dziatalno$ci rolniczej, a w konsekwencji zachowuje on prawo do wyplaty petnej
emerytury lub renty rolnicze;j.

W rozpatrywanej sprawie nie doszto jednak do zawarcia umowy dzierzawy stosownie
do przepisow ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, gdyz
podatnik takiej umowy zawrze¢ nie moze, poniewaz nie jest ani emerytem, ani rencista w
rozumieniu ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnik6w. Zgodnie
z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 pazdziernika 2006 r., sygn. akt |
OSK 601/06 cyt.: , Umowa dzierzawy zatem, stosownie do przepiséw o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw, jest zawierana wylgcznie pomiedzy podmiotami wymienionymi w tych
przepisach, w Swietle ktérych wydzierzawiajgcym zawsze pozostaje emeryt lub rencista.
Wydzierzawiajgcy to emeryt lub rencista w rozumieniu przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw. Nie znajduje uzasadnienia prawnego przekonanie, ze wydzierzawiajgcym moze by¢
kazdy, kto ma gospodarstwo rolne, nie zas wylqcznie emeryt lub rencista rolniczy”.

W $wietle powyzszego obowigzek podatkowy w podatku rolnym nie mogt w
rozpatrywanej sprawie przej$¢ na dzierzawcg czyli - siostr¢ skarzgcego. Postanowienia
umowy dzierzawy, ktora nie zostala zawarta na warunkach przewidzianych w art. 3 ust. 3
ustawy o podatku rolnym nie moga wylaczy¢ ustawowego obowiazku podatkowego, bowiem
nie wchodzi to w zakres regulacji pozostawionej uznaniu stron umoéw cywilnoprawnych ( por.
wyrok NSA z dnia 28 stycznia 2003r. sygn. akt III SA 1492/02).

Ocena spraw zwigzanych z ustalaniem sposob6w zagospodarowania i warunkow
zabudowy terenu — w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Dokonujac oceny trudnosci na jakie napotyka Kolegium przy orzekaniu w sprawach z zakresu
warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu nalezy wskazaé, ze wynikajg one z braku jednolitych
sadowych linii orzeczniczych w zakresie stosowania przepiséw prawa materialnego oraz zbyt
og6lnych sformutowan w nich zawartych..

Jednym z podstawowych zagadnien regulowanych ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest problematyka zwigzana z ustalaniem
sposobow zagospodarowania i1 warunkéw zabudowy terenu — w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 pkt 1 przywolanej ustawy, wniosek o ustalenie lokalizacji
inwestycji celu publicznego powinien zawiera¢ m.in. okreSlenie obszaru, na ktory ta
inwestycja bedzie oddzialywaé. Z przepisu tego nie wynika, czy chodzi o kazde
oddziatywanie, czy tylko takie, ktore przekracza okreslone normy. Z wykladni jezykowej tego
przepisu jedynie wynika, ze obligatoryjnym elementem czgsci graficznej wniosku o ustalenie
lokalizacji inwestycji celu publicznego jest, oprécz okreslenia granic terenu planowanej
inwestycji, wyznaczenie obszaru oddziatywania tej inwestycji na mapie o odpowiedniej skali.
W orzecznictwie (m.in. wyrok WSA w Lodzi z dnia 7 grudnia 2010 r., sygn. akt II SA/Ed
1035/10, Lex nr 755683) wskazuje sie, ze obszar oddzialywania inwestycji okreslony we
wniosku lub dokumentacji inwestora podlega weryfikacji przez organ, ktory na podstawie
oceny materialu dowodowego, moze zmieni¢ jego zasieg. W orzecznictwie sgdowym



wskazuje sie roéwniez, ze wyznaczony przez wnioskodawce obszar oddzialywania inwestycji
w zaden sposéb nie zwalnia organu lokalizacyjnego, w kontekscie art. 6, art. 7 i art. 28 k.p.a,,
od samodzielnych ustalen co do zakresu oddziatywania inwestycji, a tym samym dotyczacych
identyfikacji stron postepowania. Watpliwos¢ interpretacyjna powyzszego wynika z faktu, ze
zwigzanie organu wnioskiem dotyczy zwigzania zadaniem, a obszar oddziatywania nie jest
przedmiotem ustalen decyzji o warunkach zabudowy i tym samym zawarty we wniosku nie
stanowi elementu zadania, a jedynie obligatoryjny element informacyjnym. Podobnie,
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie (wyrok z dnia 19 lutego 2008 r., sygn. akt II
OSK 31/07, Lex nr 466378) wskazuje, ze obszar oddzialywania nalezy rozumie¢ szeroko,
zaréwno jako wplyw na $rodowisko przyrodnicze, jak i na nieruchomosci sgsiednie w
znaczeniu szerokim sasiedztwa. Granice obszaru oddzialywania wyznacza oddzialywanie
faktyczne, w szczegdlnosci przewidywana emisja zanieczyszczen, nadmierny hatas, czy
nawet utrudnianie nastonecznienia. W pojeciu oddziatywanie miesci si¢ zatem rzeczywisty
wplyw, zaré6wno na korzystanie z innych nieruchomosci, niekoniecznie graniczacych z
obszarem wyznaczonym pod inwestycje, jak i na wartoSci prawnie chronione, jak np.
srodowisko, zabytki czy funkcjonowanie obiektéw uzytecznosci publicznej. Szkopul w tym,
ze organ (nie posiadajgcy wiedzy specjalistycznej), w przeciwienstwie do wniosku o wydanie
decyzji $rodowiskowej, nie dysponujacy materialem np. raportem oddziatywania
przedsigwziecia na $rodowiska lub karta przedsigwzigcia, a tym samym nie jest w stanie
okresli¢ przewidywanych emisji zanieczyszczen.

Sposéb wyznaczania granic obszaru analizowanego podany przez prawodawcg nie jest
jednoznaczny. Rozporzadzenie nie wskazuje jak nalezy mierzy¢ trzykrotng szerokos¢ frontu
dziatki- czy trzykrotng szeroko$é¢ frontu dziatki nalezy wymierza¢ od kazdego z naroznikéw
dziatki. Nadto nie wskazuje toku postepowania jezeli do dziatki prowadza z réznych stron
réwnorzedne drogi lub dojscia i dzialka ma kilka frontow.

W orzecznictwie sgdowym wskazywany jest odmienny sposéb okreslenia parametrow
nowej zabudowy w decyzji o warunkach zabudowy. Wedlug jednych orzeczen parametry
zamierzenia inwestycyjnego winny zostaé wyrazony w tresci decyzji poprzez precyzyjne
wskazanie konkretnych i jednoznacznych wielkosci a nie wielkosci minimalnej lub
maksymalnej. Wedtug natomiast innych orzeczen (wyrok NSA z dnia 21 pazdziernika 2016 .
, sygn. akt Il OSK 91/15, Lex nr 2169210) Parametry nowej zabudowy nie muszg by¢
okreslone w decyzji o warunkach zabudowy wylacznie konkretng liczbg. Zwazywszy, ze
decyzja o warunkach zabudowy okresla tylko, czy planowane przedsigwzigcie jest mozliwe
do realizacji na danym terenie, nalezy dopuscié okreslenie tych parametréw réwniez poprzez
wskazanie ich dolnej 1 gérnej granicy, czy tez uzycie okreslenia "okoto".

Decyzja o warunkach zabudowy powinna :

- okresla¢ wskaznik powierzchni biologicznej. Tymczasem sposob ustalania w decyzji
wskaznika wielkos$ci powierzchni biologicznie czynnej w stosunku do powierzchni

dziatki albo terenu, nie jest sprecyzowany przez prawodawce;

- zawiera¢ uzasadnienie dotyczace przyj¢tej liczby miejsc parkingowych, przy czym

konkretne liczby miejsc parkingowych moga zostac¢ ustalone, w sposob wiazacy dla

inwestora, jedynie ~ w decyzji o pozwoleniu na budowg, a wigc gdy bedg juz znane

wszystkie parametry planowanej inwestycji.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt. 5 u.p.z.p. wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest
mozliwe jedynie w przypadku spelnienia m.in. warunku- decyzja jest zgodna z przepisami
odrebnymi. Prawodawca nie sformulowat katalogu przepisow odrgbnych. Tym samym
obowiazek sporzadzania takiego zestawienia na potrzeby kazdej rozpatrywanej sprawy, staje
sie istotnym obcigzeniem dla osob sporzadzajacych projekt decyzji, majacych trudnosé
rozpoznania wszystkich przepiséw odrgbnych, ktére wptywaé moga na tre$¢ rozstrzygnigcia.



W zwiazku z tym po 1 kwietnia 2016 r. (data wejscia w zycie ustawy o pomocy panstwa w
wychowywaniu dzieci) wzrosta liczba odwolan w sprawach z zakres swiadczen rodzinnych.
Kolejna trudno$cia z jaka borykajg si¢ organy I instancji na gruncie przepiséw o
$wiadczeniach rodzinnych jest uchylenie lub zmiana ostatecznej decyzji w przypadku zmiany
sytuacji dochodowej rodziny majacej wptyw na prawo do $wiadczen rodzinnych. Trudnosci
te powstaja na gruncie przepisu, ktéry brzmi: ,,organ wlasciwy oraz marszatek wojewodztwa
moga bez zgody strony zmieni¢ lub uchyli¢ ostateczng decyzj¢ administracyjng, na mocy
ktérej strona nabyla prawo do $wiadczenia wychowawczego, jezeli ulegta zmianie sytuacja
rodzinna lub dochodowa rodziny majgca wptyw na prawo do swiadczenia wychowawczego,
cztonek rodziny nabyl prawo do $wiadczenia wychowawczego w innym panstwie w zwigzku
ze stosowaniem przepisébw o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, osoba
nienaleznie pobrata $wiadczenie wychowawcze lub wystgpily inne okolicznosci majace
wplyw na prawo do $wiadczenia wychowawczego”. Tres¢ przepisu jest jednakowa w dwoch
wymienionych wyzej ustawach ma tylko rézny numer jednostki redakcyjnej i tak w:

ustawie z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (t. j. Dz. U. z 2016

1., poz. 1518 z pdz. zm.), jest to art. 32 ust.1;
ustawie z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci (Dz.
U. 22016 r. poz,195 z p6z. zm.), jest to art. 27 ust. 1.

Natomiast w ustawie z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do
alimentéw (t. j. Dz. U. z 20016 r., poz. 169 z péz. zm.), jest to art. 24 ust.1, ktéry brzmi:
,organ wlasciwy wierzyciela moze bez zgody osoby uprawnionej albo jej przedstawiciela
ustawowego zmienié lub uchyli¢ ostateczng decyzj¢ administracyjng, na mocy ktorej strona
nabyta prawo do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego, jezZeli ulegta zmianie sytuacja
rodzinna lub dochodowa rodziny majaca wptyw na prawo do $wiadczen, egzekucja stata sig
skuteczna, osoba nienaleznie pobrata $wiadczenia lub wystapity inne okolicznosci majgce
wplyw na prawo do $wiadczen”.
Problem z prawidlowym stosowaniem przepisu dopuszczajacego zmiang lub uchylenie
ostatecznej decyzji przyznajacej prawo do ,$wiadczen” polega na tym, ze organy I instancji
uchylaja prawo do ,,$wiadczen” z mocg wsteczna tj. w sentencji decyzji uchylajgcej wstawiaja
date, od ktérej uchylajg prawo (np. w decyzji z dnia 20 lutego 2017 r. orzekajg o uchyleniu
prawa do $wiadczenia wychowawczego; zasitku rodzinnego lub $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego z dniem 1 stycznia 2017 r.).
W orzecznictwie sadéw administracyjnych, (do ktérego organy I instancji majg
nieograniczony dostep) ugruntowany jest poglad, ze decyzja zmieniajaca lub uchylajaca
ostateczng decyzje na mocy, ktorej strona nabyta prawo (do szeroko rozumianych swiadczen
rodzinnych) moze wywotywac¢ skutki ex nunc tj. na przyszlos¢, o czym swiadczg przytoczone
nizej tezy wyrokow sadow administracyjnych.
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 lutego 2012 r. sygn.
akt I OSK 1662/11 (opublikowano: LEX nr 1120615)
,Postepowanie administracyjne w sprawie zmiany lub uchylenia decyzji administracyjnej
przyznajacej $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego moze dotyczy¢ jedynie aktu
administracyjnego, ktory nadal reguluje sytuacj¢ prawng osoby otrzymujgcej biezace
$wiadczenia z funduszu. Przewidziana w przepisie art. 24 ust. 1 u.p.o.u.a. weryfikacja
$wiadczenia moze odnosi¢ skutek jedynie na przyszios¢”.
Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 28 lipca 2016 r.
sygn. akt III SA/Gd 213/16 (opublikowano: LEX nr 2105605)
,Decyzja administracyjna wydawana na podstawie art. 24 ust. 1 u.p.o.u.a. nie ma na celu
eliminacji skutkéw prawnych uprzedniego rozstrzygnigcia przyznajacego $wiadczenie, ale
jako konstytutywna ma wywolaé zmiang stanu prawnego uksztaltowanego tym
rozstrzygnigciem, a zatem moze dziata¢ tylko na przyszitos¢. Oznacza to, Ze jezeli uptynat juz



okres na jaki zostato przyznane $wiadczenie alimentacyjne, a wigc gdy decyzja je przyznajaca
nie reguluje juz sytuacji prawnej strony i wyptacono w tym okresie przyznane ta decyzja
$wiadczenia, to rozstrzygniecie wydawane na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy nie moze
wstecznie odebraé¢ uprawnieri do $wiadczen juz wyplaconych. Inny jest bowiem cel i ratio
legis tego przepisu. Ma on ksztaltowa¢ stan prawny na przyszio$¢, a nie zmieniaé stan juz
zaistniaty, ktory zakonczyl swéj byt prawny poprzez zrealizowanie tresci decyzji”.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 czerwca 2016 r.
sygn. akt I OSK 15/15 (opublikowano: LEX nr 2106413)

Analiza art. 32 ust. 1 u.ér. w kontekécie systemowym a takze celowosciowym, nie daje
podstaw do twierdzenia, ze decyzja wydawana na podstawie tego przepisu (zmiana lub
uchylenie bez zgody strony ostatecznej decyzji administracyjnej, na mocy ktérej strona’
nabyta prawo do $wiadczefi rodzinnych, jezeli ulegla zmianie sytuacja rodzinna lub
dochodowa rodziny majaca wplyw na prawo do $wiadczen rodzinnych, cztonek rodziny naby!
prawo do $wiadczen rodzinnych w innym panstwie w zwiazku ze stosowaniem przepisow o
koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego albo osoba nienaleznie pobrata
$wiadczenie rodzinne) moze dotyczyé takze zmiany lub uchylenia decyzji przyznajgcej
$wiadczenie z mocg wsteczng”.

Niemniej organy I instancji nie stosujag si¢ do ugruntowanej linii orzeczniczej sadow
administracyjnych i nagminnie wydajg rozstrzygnigcia w przedmiocie uchylenia lub zmiany
decyzji ustalajgcej prawo do $wiadczen rodzinnych z mocg wsteczng, co powoduje wzrost
wydanych przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Lomzy decyzji na podstawie art.
138 § 1 pkt 2 KPA (tj. rozstrzygajacych sprawe co do istoty).

Natomiast w wyroku z dnia 14 czerwca 2016 r., sygn. akt I OSK 3157/14, Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie odnidst si¢ do kwestii ,,nienalezno$¢ pobranego swiadczenia
rodzinnego jako jedyna przestanka dopuszczalnosci uchylenia ostatecznej decyzji, na mocy
ktérej strona nabyla prawo do $wiadczen rodzinnych”. NSA w Warszawie wyrazit poglad, ze
uchylenie lub zmiana w trybie art. 32 ust. 1 u.é.r. decyzji administracyjnej, na mocy ktorej
strona nabyla prawo nastepuje w okreslonym celu. Celem tym jest zmiana uksztattowanego
decyzja stanu prawnego. Zmiana lub uchylenie decyzji winny zatem prowadzi¢ do
pozbawienia strony nabytego prawa do $wiadczen. Pozbawienie strony przyznanego jej
decyzja prawa z mocg wsteczng nastapi¢ moze wyjatkowo, jedynie w sytuacji, kiedy
wyraznie przewiduje to przepis prawa. Poza tym NSA stwierdzil, ze kazda z trzech z
wymienionych w art. 32 ust. 1 u.§.r. przestanek tj.:

1) zmiana sytuacji rodzinnej lub dochodowej rodziny majgca wptyw na prawo do
$wiadczen rodzinnych;

2) nabycie przez czlonka rodziny prawa do $wiadczen rodzinnych w innym pafistwie w
zwigzku ze stosowaniem przepiséw o koordynacji systemow zabezpieczenia
spolecznego;

3) nienalezne pobranie §wiadczenia rodzinnego ;

stanowi samodzielng i odrebng podstawe uchylenia lub zmiany decyzji, przy czym zakresy
wszystkich wyszczegélnionych podstaw uchylenia lub zmiany decyzji sg roztgczne, stad ten
sam stan faktyczny nie powinien by¢ kwalifikowany jako wypelniajacy jednoczesnie
dyspozycje kilku przestanek uchylenia lub zmiany decyzji, stosowanych zamiennie, wediug
wyboru organu wydajgcego decyzje. Inaczej mowigc organ wydajacy decyzje¢ na podstawie
art. 32 ust. 1 u.$.r powinien jednoznacznie wskazaé, ktora z przestanek wymienionych w tym
przepisie ma zastosowanie w rozpatrywanej sprawie. Zdaniem Sadu dwie pierwsze przestanki
przepisu art. 32 ust. 1 u.$.r. uzasadniajg wylacznie zmiang lub uchylenie decyzji od daty jej
wydania i uksztaltowanie w ten sposob na przyszio$¢é nowego zakresu uprawnien strony.
Natomiast uchylenie decyzji z moca wsteczng i zwiazane z tym pozbawienie strony prawa do
wyplaconego jej juz $wiadczenia, nastapi¢ moze wylacznie na podstawie trzeciej przestanki,




jaka jest instytucja $wiadczenia nienaleznego, podlegajacego zwrotowi. Brak jest natomiast
podstaw do przyjecia dopuszczalnosci pozbawienia strony przyznanego uprawnienia z mocg
wsteczng w innych przypadkach. Jednoczesnie NSA wyjasnil, ze postgpowanie w
przedmiocie ustalenia nienaleznie pobranego $wiadczenia jest postgpowaniem odrgbnym od
postepowania w przedmiocie weryfikacji decyzji ostatecznej, co oznacza, ze W momencie
wydania decyzji orzekajacej zwrot $wiadczenia nienaleznie pobranego nie jest wymagane,
istnienie ostatecznej decyzji uchylajacej lub zmieniajacej uprzednig decyzj¢ ostateczng
przyznajaca to swiadczenie.

PREZES
Samorzadowego Koleglum Odwotawczego
w Loy

mqr.-ﬁ.'??nf Sadowska

*sprawy administracyjne i z zakresu optat za uzytkowanie wieczyste pozostatych w ewidencji
z okresu poprzedniego.



