SKO.412/64/2015 YL.omza, dnia 1 lutego 2016 r.

SAMUIRLAL

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Bialymstoku
ul. Sienkiewicza 84

15-950 Bialystok

Na podstawie art.54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Lomzy w skladzie orzekajacym:
przewodniczacy - Anna Sadowska
cztonkowie - Mirostaw Kazimierz Anaszko (spr.)
- Urszula Kurzadkowska

po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 1 lutego 2016 r. skargi Bozeny Joanny i Tadeusza malz.
Switajewskich na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lomzy z dnia 15 grudnia
2015r., nr SKO.412/64/2015, utrzymujacej] w mocy decyzj¢ Burmistrza Nowogrodu z dnia 28
pazdziernika 2015 roku, znak: RRG.6220.5.2015 stwierdzajacej brak potrzeby przeprowadzenia
oceny oddzialywania na srodowisko dla przedsiewziecia polegajacego na budowie 1 rozbudowie
drogi wojewddzkiej Nr 645 wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi i niezbedng infrastruktura
techniczng na odcinku L.omza - Nowogrdd z obejsciem m. Stare Kupiski,

postanawia:
skarge wraz 7 odpowiedzig na nig przekazacé do rozpatrzenia Wojewddzkiemu Sqdowi
Administracyjnemu w Bialymstoku 7 wnioskiem o jej oddalenie.

Uzasadnienie
Decyzjg z dnia 20 pazdziernika 2015 roku, znak: RRG.6220.5.2015 Burmistrz Nowogrodu,
po zasiggnigciu opinii : Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku i
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Yfomzy oraz przeanalizowaniu kryteriow
okreslonych w art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 1235 ze zm., dalej ,, u.0.0.8."), stwierdzit
brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko dla przedsigwzigcia
polegajacego na budowie i rozbudowie drogi wojewddzkiej Nr 645 wraz z drogowymi obiektami
inzynierskimi i niezbedng infrastrukturg techniczng na odcinku Lomza - Nowogrod z obejsciem m.
Stare Kupiski.
Odwotanie od powyzszej decyzji wniesli Bozena Joanna i Tadeusz matz. Switajewscy, ktérzy
zarzucili powyzszej decyzji naruszenie:
« przepiséw postepowania, tj. art. 108 § 1 kpa, art. 10 § 1 kpa, art. 81 k.p.a., 7 kpa oraz art. 77
§ 1kpa,
« przepiséw prawa materialnego : art. 3 ust. 1 pkt 5, art. 6 oraz art. 63 ust. 1 u.0.0.5., a takze art.
3 i art. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2011192/UE z 13 grudnia 2011 roku
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w sprawie oceny skutkéw  wywieranych przez niektére przedsigwzigeia publiczne i
prywatne na srodowisko (Dz. Urz. UE 2012 L 26/1 ze zm.).

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Lomiy, dalej Kolegium, po dokonaniu analizy oraz
oceny zebranego przez organ I instancji materialu dowodowego, a takze oceny poprawnosci
zastosowania w przedmiotowej sprawie podstawy materialnoprawnej rozstrzygnigcia oraz
zasadnosci zarzutéw podniesionych w odwotaniach uznato, ze zadania dotyczace :

- orzeczenie obowiazku przeprowadzenia  oceny oddzialywania na srodowisko,

- uchylenia w catodci postanowien Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
FLomzy z 4 sierpnia 2015 r., Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku z
4 sierpnia 2015r. i Burmistrza Nowogrodu z 15 wrzesnia 2015 .

nie zastuguja na uwzglednienie, gdyz zaréwno zaskarzona decyzja organu I instancji jak i powyzsze

postanowienia nie naruszajg prawa. Nadto w ocenie Kolegium dokonana przez organ I instancji

ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynione ustalenia wynikajace z tego

materiatu w kontekscie zastosowanych przepiséw ustawy nie budzity zastrzezen.

Powyzsza decyzja Kolegium z dnia 15 grudnia 2015r. stata si¢ przedmiotem skargi Bozeny
Joanny i Tadeusza malz. Switajewskich do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Biatymstoku. W pierwszej kolejnosci skarzacy zarzucili naruszenie przepisOw postgpowania {j. art.
7 kpa, art. 8 kpa, art. 9 kpa oraz art. 77 § 1 kpa, poprzez stwierdzenie, ze :

- odwolujacy nie przedstawili zadnych dowodéw na okolicznos¢, ze teren przeznaczony pod
planowang inwestycje przedstawia szczegoélne walory przyrodnicze;
- nie mozna zarzucié organowi I instancji naruszenia przepiséw postgpowania, w tym art. 7 kpa i
art. 77 § 1 kpa;
- organ rozpoznajacy sprawe jest zwigzany wnioskiem wskazanym przez inwestora 1 nie moze
wbrew tresci wniosku rozszerzaé¢ zakresu planowanego przedsigwzigcia.
Nadto poprzez :
- nie uwzglednienie wniosku skarzgcych o sporzadzenie projektu lub projektow obejscia
miejscowosci Kupiski Stare (winno by¢: Stare Kupiski -uwaga Kolegium) za ulicg Kolejows i
przedstawienie ich do oceny srodowiskowej;
- stwierdzenie, ze zaden przepis u.p.0.$ . nie obliguje organu wydajacego decyzj¢ Srodowiskowa
do powotania biegtego;
- nie majace podstaw twierdzenie, ze zebrany material dowodowy nie pozwala na uznanie, ze
istnieja watpliwosci co do wplywu przedsigwzigcia na warunki Srodowiskowe;
- nie uwzglednienie postawionego w odwotaniu od decyzji organu I instancji zarzutu naruszenia
art. 10 § 1 kpa oraz art. 81 kpa;
- uznanie, Ze nie ma umocowania prawnego zadanie dotaczenia do sprawy niniejszej akt sprawy
umorzonej decyzjg Burmistrza Nowogrodu znak RRG.6220.06.2014.

Ponadto skarzacy zarzucili naruszenie prawa materialnego.

Po pierwsze, art. 3 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 74 ust. 1 pkt 2 u.0.0.8. poprzez wskazanie, ze
informacje przedstawione przez inwestora w karcie informacyjnej sa wystarczajace.

Po drugie, art. 191 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), art. 6
(zasada przezornosci) ustawy z 27 kwietnia 200 ! roku - Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z 2013
roku, poz. 1232 ze zm., dalej u.p.o.§), art. 63 ust. 1 v.0.0.§ oraz art. 4 ust. 3 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/92/UE z 13 grudnia 20 11roku w sprawie oceny skutkéw wywieranych
przez niektdre przedsigwzigcia publiczne i prywatne na srodowisko (Dz. Urz. UE 2012 L 26/1 ze
zm.) poprzez brak analizy ww. przepisow, a w szczego6lnosci poprzez stwierdzenie, ze :

-z dokonanych w karcie informacyjnej przedsigwzigcia obliczen wynika, ze eksploatacja obiektu
nie spowoduje przekroczenia dopuszczalnych standardéw jakosci powietrza oraz ze nie wystgpia
przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu;

- organ I instancji przeprowadzil postgpowanie zgodnie z art. 63 ust. [ u.0.0.5,;

- RDOS i PPIS w Lomzy prawidtowo przeanalizowali karte informacyjna i odniesli sie do



ustawowych uwarunkowan wymienionych w art. 63 ust. 1 w zw. z art. 64 ust. 3 u.0.0.5.;

- nieracjonalne bytoby nieuwzglednienie opinii wyspecjalizowanych organéw, bez wykazania
merytorycznych przestanek ku temu.

Nadto poprzez :

- nieuwzglednienie, ze wnioskodawca nie przeprowadzit rzetelnego zbadania flory 1 fauny

zajmowanych terenow, w szczeg6lnosci terendw przewidzianych do realizacji obejscia
miejscowosci Kupiski Stare. a ograniczy! si¢ jedynie do wymienienia gatunkoéw ptakow
wystepujacych na badanym terenie zalaczenia zbiorczego wykazu drzew oraz zbyt ogdlnego
wykazu krzakow i zakrzewien (bez podania nazw gatunkéw krzewo6w) przeznaczonych do
wycinki,

-- oparcie rozstrzygnigcia na karcie informacyjnej, w ktorej zmarginalizowano 1 zbagatelizowano
okoliczno$é, ze projektowane obejscie miejscowosci Kupiski Stare ma przechodzi¢ zupetnie
nowym szlakiem, a podkreslanie, Ze prace bedg wykonywane na terenie istniejacego pasa
drogowego drogi wojewddzkiej, co wskazuje na nierzetelnos$¢ karty informacyjnej;

- oparcie rozstrzygniecia na karcie informacyjnej, w ktorej zbagatelizowano 1 nie odniesiono si¢ do
okolicznosci, ze na dziatkach nr 519/3, 519/4, 519/5, 531/8 w Kupiskach Starych, a wigc po
planowanym przebiegu obejscia Kupisk Starych, znajduje si¢ niezinwentaryzowane zrédto;

- brak uwzglednienia propozycji skarzgcych, aby w miejsce rowu sciekowego wybudowad
podziemny rurociag zrzutowy Sciekow, ewentualnie aby wykona¢ row kryty, co niewatpliwie
poprawitoby stan srodowiska w okolicy dziatki nr 536;

- stwierdzenie, ze odwotujacy nie przedstawili zadnych dowodéw na okolicznos$¢, ze teren

przeznaczony pod planowang inwestycj¢ przedstawia szczegdlne walory przyrodnicze,

- poprzez stwierdzenie, Zze skumulowanie oddziatywania przedsigwzig¢cia z innymi
przedsigwzieciami bada si¢ jedynie przy ocenie oddziatywania przedsigwziecia na obszar Natura

2000 na podstawie art. 62 ust. 2 u.0.0.§.,

Odnoszac si¢ do powyzszych zarzutdw Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w L.omzy wyjasnia:

Analizujgc wywody skarzacych zawarte w tresci skargi stwierdzi¢ nalezy, ze do argumentow
w niej przedstawionych Kolegium ustosunkowato si¢ w spos6b wyczerpujacy juz w uzasadnieniu
zaskarzone] decyzji z dnia 15 grudnia 2015r., nr SKO.412/64/2015. Poglad tam zawarty nadal
podtrzymuje. Kolegium jedynie po raz kolejny podkresla:

Whbrew twierdzeniom skarzacych organ nie mogl naruszy¢ art. 6 u.p.o.s. (wyrazajacego
zasade przezornos$ci), gdyz nie byl adresatem normy prawnej zawartej w tym przepisie. Adresatem
tej normy jest ten podmiot, ktéry podejmuje dziatalnosé, nie za$ organ administracyjny. Przepis ten
stanowi, ze kto podejmuje dzialalnos¢ mogaca negatywnie oddzialywa¢ na Srodowisko, jest
obowigzany do zapobiegania temu oddziatywaniu. Kto podejmuje dzialalnosé, ktorej negatywne
oddzialywanie na srodowisko nie jest jeszcze w pelni rozpoznane, jest obowiazany, kierujac sie
przezornoscia, podjaé wszelkie mozliwe Srodki zapobiegawcze (por. wyrok WSA w Olsztynie z
dnia 27 sierpnia 2015 r. I SA/OI1 450/15). Nadto organ I instancji o ile miatby watpliwos$ci co do
oceny informacji zawartych w karcie informacyjnej przedsiewzigcia [mogacego potencjalnie
znaczgco oddziatywaé na §rodowisko], nie musiat spetnia¢ oczekiwan skarzacych i od razu orzekaé
o obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko, ale kierujac si¢ wynikajaca z
art. 7 kpa zasadg prawdy obiektywnej, moégt podjaé z urzedu dziatania zmierzajace do wyjasnienia
pojawiajagcych si¢ watpliwosci - wezwaé wnioskodawce do ich usunigcia. Dopiero jezeli
przeprowadzenie takiego postepowania wyjasniajgcego nie usunie watpliwosci organu co do
skutkow dla srodowiska planowanego przedsigwzigcia, powinien on, kierujac si¢ wynikajacg z art.
6 u.p.o.§. zasada przezornosci, orzec o koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko (por. Gruszecki Krzysztof, Prawne podstawy oceny wplywu na $rodowisko
oddzialywan skumulowanych. ST 2012/3/58-69 - artykul). Taka sytuacja nie wystepuje w
przedmiotowej sprawie. Zaréwno organ I instancji, organy opiniujace jak i Kolegium uznaty, ze
wiadomos$ci zawarte w karcie informacyjnej (nie budzacej zastrzezen 1 nie zawierajgcej
niedcistosci) i sporzadzonych zatacznikach sg wystarczajace do stwierdzenia braku potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla wnioskowanego przedsiewziecia, gdyz
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m.in. w pkt 3 i pkt 5.2 tej karty inwestor wskazat jakie podjete zostang dziatania zabezpieczajace
$rodowisko i rozwiazania je chronigce. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku
opiniujac warunki realizacji przedsigwzigcia, nie zglaszat uwag czy brakow w karcie informacyjnej
przedsiewziecia (w tym, uwag do wynikéw inwentaryzacji przyrodniczej). Z uwagi na okolicznos¢,
iz miejsce inwestycji (obwodnicy) znajduje si¢ w obszarze upraw rolniczych, to nie wystepujg na
nim gatunki chronione. Nie jest to rowniez teren atrakcyjny dla bytowania fauny. Teren, na ktorym
realizowane ma by¢ przedsiewziecie znajduje si¢ poza wyznaczonymi formami ochrony przyrody,
jak réwniez brak jest siedlisk przyrodniczych, stanowisk fauny i flory podlegajacych ochronie.
Halas, ktory generowaé bedzie inwestycja nie bedzie przekraczal dopuszczalnych norm w
obszarze zabudowy jednorodzinnej, jak i w zabudowie zagrodowe;.

Kolegium podkresla, ze planowane przedsigwzigcie polegajace na rozbudowie drogi
wojew6dzkiej Nr 645 wraz z drogowymi obiektami inZynierskimi i niezbedna infrastrukturg
techniczna realizowane bedzie na odcinku okoto 10,2 km obecnego przebiegu drogi wojewodzkie;
Nowogréd - Lomza z jedynym krétko odcinkowym zejsciem bezposrednio za zabudowaniami
miejscowoséci Nowe Kupiski i dalszym jej przebiegiem poza zabudowaniami wsi Stare Kupiski
(wzdluz istniejacej drogi gruntowej) i powrotem na stary jej przebieg w rejonie granicy
administracyjnej Lomzy. Zaletami powyzszego obejsci4 m. Stare Kupiski (w wariancie V) s3 :
stosunkowo mate zapotrzebowanie na pozyskanie terenu pod pas drogowy oraz ominigcie przez
droge calosci zabudowy wsi Stare Kupiski oraz brak koniecznosci wyburzen istniejgcych
budynkéw mieszkalnych badz gospodarczych.

W prawodawstwie polskim nie ma wyktadni na temat zagadnienia kumulacji oddziatywan,
metod i norm jej stosowania, ani nawet definicji. Zgodnie z art. 66 ust.1 pkt8 u.0.0.$ to raport o
oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko, a nie karta informacyjna przedsigwzigcia, powinien
zawieraé, opis metod prognozowania zastosowanych przez wnioskodawcg oraz opis
przewidywanych znaczacych oddziatywan planowanego przedsigwzigcia na srodowisko,
obejmujacy bezposrednie, posrednie, wtorne, skumulowane, krétko-, srednio- i diugoterminowe,
state i chwilowe oddziatywania na $rodowisko, wynikajace z: istnienia przedsigwzigcia
wykorzystywania zasobéw $rodowiska, emisji. Z przedtozonych akt sprawy nie wynika, aby
planowane przedsigwziecie bylo powiazane technologicznie z innym przedsigwzigciem, a wigc w
$wietle art. 3 ust 1 pkt 13 u.i.0.§ nie stanowi jednego przedsigwzigcia obligujgcego do analizy
kumulacyjnego oddziatywania.

W ocenie Kolegium zarzuty skargi odnoszace si¢ do naruszenia norm procesowych réwniez
nie zastuguja na akceptacje, bowiem organy : organ I instancji i Kolegium, zebraly i rozwazyly
wyczerpujaco material dowodowy, a nastgpnie wydaty rozstrzygnigcia prawidtowo umotywowane.

Dolaczone akta sprawy przedstawiaja w pelni sposéb prowadzenia postgpowania
administracyjnego zmierzajacego do doktadnego wyjasnienia sprawy. Szczegblowe merytoryczne
uzasadnienie zostato zawarte w skarzonej decyzji.

W zwiazku z tym, iz w skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego skarzacy nie
podnosza nowych okolicznosci i zarzutéw, ktore miatyby wplyw na wydane rozstrzygnigcie,
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Lomzy uznalo, ze skarga Bozeny Joanny i Tadeusza matz.
Switajewskich nie zastuguje na uwzglgdnienie, dlatego tez wnosi jak na wstepie swojej odpowiedzi.
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