Lomza, dnia 30 kwietnia 2024 r.
SK0.412/11/12/2024

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 127 § 2 i art. 17 pkt 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 roku — Kodeks postgpowania administracyjnego (t. j. Dz.U. z 2024 r., poz.
572, dalej ,.k.p.a.”’) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Lomzy w skladzie orzekajacym:

przewodniczacy — Anna Sadowska
czlonkowie: — Marta Fabiszewska
— Marzena Klimaszewska (spr.)

po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 30 kwietnia 2024 r. odwotania Pana Wojciecha Wecka
i Pana Piotra Wecka od decyzji Wojta Gminy Grajewo z dnia 01 marca 2024 r.,
nr:  R.6220.18.2015 ustalajgcej Srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia
polegajacego na budowie fermy drobiu na dzialce nr ewid. 433, obreb Szymany, gmina
Grajewo

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

Whnioskiem z dnia 5 sierpnia 2015 r. Euro-Bud Sp. z o.0. Spétka komandytowa
ul. Magazynowa 7, 19-200 Grajewo (dalej: ,,Spotka”, ,Inwestor" lub »Whnioskodawca™) wystgpita
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacjg przedsiewzigcia obejmujacego
budowg szesciu obiektow inwentarskich - kurnikéw o lacznej obsadzie 358.788 sztuk kurczat/cykl,
tj. ok. 1435,15 DJP wraz z infrastrukturg towarzyszaca: dwoma zbiornikami na $cieki bytowe
o pojemnosci 10 m* kazdy, dwunastoma silosami na pasze o pojemnosci 22,5 Mg kazdy, szescioma
zbiornikami na wodg z mycia  kurnikéw o pojemnosci 10 m® kazdy, wagi najazdowej, sktadu opatu,
kotlowni z zapleczem socjalnym, agregatu pradotwérczego, zbiornika ppoz. Jednoczesénie Inwestor
przediozyt raport oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko.

Decyzja z dnia z dnia 11 lutego 2016 r., znak: R.6220.18.2015 Wit Gminy Grajewo, dalej
»Wojt" lub ,organ I instancji" ustalit $rodowiskowe uwarunkowania dla realizacji planowanego
przedsigwzigcia, ktéra Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Lomzy, dalej ,,Kolegium" lub ,,SKO",
decyzja z dnia 11 marca 2016 r., nr SK0.412/5/2016 uchylito w calosci zaskarzong decyzjg i sprawe
przekazalo do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji. Decyzja ta zostala jednak zaskarzona
i uchylona wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku (dalej tez jako ,,WSA
w Bialymstoku” lub ,WSA”) z dnia 27 pazdziernika 2016 r. (sygn. Il SA/Bk 295/1 6), ktory stwierdzit,
ze organ odwolawczy nie wykazat przestanek do zastosowania art. 138 § 2 k.p.a,, poniewaz dopatrzy}
si¢ naruszenia prawa materialnego, a nie przepiséw procesowych.

Po ponownym rozpoznaniu odwolania oraz wzieciu pod uwage argumentacji WSA
w Biatymstoku, Kolegium decyzja z dnia 3 stycznia 2017 r. utrzymalo w mocy zaskarzong decyzje.
Decyzja ta jednak zostala zaskarzona do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku,
ktory nie dopatrujac si¢ naruszenia art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy Srodowiskowej, wyrokiem z dnia
06 kwietnia 2017 r. (sygn. akt II SA/Bk 159/17) uznal wniesiong skarge za pozbawiong
usprawiedliwionych podstaw. WSA, nie podzielajac stanowiska skarzacego, Ze raport nie zawiera
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wariantu alternatywnego oraz wariantu najkorzystniejszego dla $rodowiska, wskazal, ze moga
zaistnie¢ takie sytuacje, gdy wariant proponowany przez inwestora badz wariant alternatywny pokryje
si¢ z wariantem najkorzystniejszym dla srodowiska. Wariantowanie ma stuzy¢ znalezieniu wlasciwych
proporcji pomigdzy interesem wnioskodawcy, interesem innych oséb oraz interesem publicznym.
Analiza wariantowa moze byé przeprowadzona w roznym kontekscie, np.: lokalizacyjnym
technicznym, technologicznym.

Naczelny Sad Administracyjny (NSA) rozpoznajac sprawg w granicach skargi kasacyjnej
wywiedzionej przez Piotra Wecka wyrokiem z dnia 21 lutego 2018 r. (sygn. akt II OSK 1871/17)
uchylit ww. wyrok WSA oraz zaskarzong decyzj¢ Kolegium z dnia 3 stycznia 2017 r. W wyroku tym
NSA ocenit jako uzasadnione dwa zarzuty kasacyijne:

- naruszenia art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko. NSA wskazal, ze przedlozony raport nie realizuje obowigzku
przedstawienia trzech wariantéw realizacji przedsigwzigcia, w tym nie przedstawia racjonalnego
wariantu alternatywnego ani wariantu najkorzystniejszego dla $rodowiska. Ilogé wymaganych
do przedstawienia w raporcie wariantéw realizacji przedsigwziecia nie zalezy zatem od woli i uznania,
a takze oceny inwestora. Inwestor jest obowiazany przedlozy¢ taki raport o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na Srodowisko, w ktérym zostanie rzetelnie przedstawiona analiza wszystkich
wariantéw, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy $rodowiskowej. W istocie przedstawiono
jedynie wariant inwestorski, poniewaz nie ma opisu racjonalnego wariantu alternatywnego,
ani wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska. NSA wskazat réwniez, ze to nie instalacja grzewcza
Jest jedynym i gléwnym emitentem oddziatywania tego konkretnego przedsiewziecia na $rodowisko,
ale réwniez systemy wentylacyjne w obiektach inwentarskich, ktérymi odprowadzane beda
zanieczyszczenia pochodzace z proceséw chowu brojleréw (gléwnie substancje odorotworcze
powstajace w wyniku rozktadu produktéw przemiany materii zwierzat). Stale towarzyszacym
odzialywaniem hodowli drobiu na érodowisko bedzie takze hatas (ruch kotowy pojazdow
obstugujacych ferme, wentylacja w postaci wentylatorow dachowych i $ciennych). Najwieksze
oddziatywanie wigze si¢ natomiast z odorem emitowanym przez kompleks kurnikéw, a takze
pomiotem kurzym (odchody kurze), gnojowica, zwierzetami padtymi lub ubitymi. W tym zakresie
wariant alternatywny ma charakter pozorny. Proponowane rozwiazania z technicznego punktu
widzenia niewiele réznig si¢ od siebie;

- naruszenie art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu, ktory
wymaga aby podmiot prowadzacy m.in. chéw lub hodowle drobiu powyzej 40 000 stanowisk
posiadaczem i na ktorych prowadzi uprawe roslin, a pozostate 30% moze zbyé w sposéb okreslony
w art. 3 ust. 3, tj. do bezposredniego rolniczego wykorzystania, na podstawie umowy zawartej
w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci. Tymczasem raport nie przewiduje zagospodarowania
przez podmiot, ktéry prowadzi hodowlg drobiu, co najmniej 70% czeéci gnojowicy na uzytkach
rolnych, ktérych jest posiadaczem i na ktérych prowadzi uprawe roélin, co stanowi naruszenie art. 18
ust. 1 pkt 2 ustawy o nawozach i nawozeniu.

Ponownie rozpoznajac odwotanie od decyzji z dnia 11 lutego 2016 r., Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze decyzja z dnia 12 czerwca 2018 r. uchylito rozstrzygnigcie organu I instancji
i przekazato sprawe Wojtowi do ponownego rozpoznania. Decyzjg z dnia 20 maja 2019 r. Wit
ustalit srodowiskowe uwarunkowania dla planowanego przedsigwzigcia, ktdre to rozstrzygniecie
SKO utrzymalo w mocy decyzja z dnia 1 lipca 2019 r. Po rozpoznaniu skargi na te decyzje SKO,
WSA w Bialymstoku wyrokiem z dnia 27 lutego 2020 roku. (sygn. akt Il SA/Bk 583/19) uchylit
decyzj¢ SKO i poprzedzajaca ja decyzje Wojta Gminy. WSA wskazal, ze ,w ponownie
przeprowadzonym postgpowaniu organ pierwszej instancji dokona zatem analizy aneksowanego
raportu i wszystkich przedstawionych w nim wariantow, oceni czy racjonalne warianty alternatywne
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wskazane przez inwestora spetniaja cechy takich wariantéw w rozumieniu, jakie przedstawit NSA w
sprawie Il OSK 1871/17, dokona wyboru z uwzglednieniem zasady prewencji a przede wszystkim
swoj wybor uzasadni w sposéb odpowiadajacy wymaganiom art. 107 § 3 K.p.a. ".

Wojt Gminy Grajewo decyzja z dnia 26 listopada 2020 r., nr R.6220.18.2015 ponownie ustalit
srodowiskowe uwarunkowania dla planowanego przedsigwzigcia. Po rozpatrzeniu odwolania
Wojciecha Wecka i Piotra Wecka Kolegium decyzja z dnia 13 stycznia 2021 r.,
nr SKO.412/54/55/2020 uchylito zaskarzong decyzje¢ w calosci i przekazato sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi I instancji. Decyzji SKO sprzeciwita si¢ Spélka. WSA w Bialymstoku
wyrokiem z dnia 12 marca 2021 r. (sygn. akt Il SA/Bk 102/21) oddalit sprzeciw. W pei przyznajac
stusznos¢ orzeczeniu Kolegium i popierajac stanowisko wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
WSA stwierdzil niezrealizowanie przez organ I instancji wytycznych NSA ze sprawy Il OSK 1871/17
oraz WSA w Bialymstoku ze sprawy II SA/Bk 583/19 w zakresie wszechstronnej oceny
przedstawionych wariantéw oraz wyjasnienia kwestii oddzialywania uciazliwosci odorowych
w kontekscie zasady prewencji srodowiskowej, nadto uznajac, ze nie zostata przed organem I instancji
wyjasniona istota sprawy, czyli wybér wariantu najbardziej optymalnego dla srodowiska.

Decyzja z dnia 30 grudnia 2022 r., nr R.6220.18.2015 W4jt Gminy Grajewo po raz kolejny
ustalit srodowiskowe uwarunkowania dla przedmiotowego przedsigwzigcia. Po rozpatrzeniu
odwotania Wojciecha Wecka i Piotra Wecka SKO w Lomzy decyzja z dnia 06 lutego 2023 r.,
nr SKO.412/2/3/2023 uchylifo zaskarzona decyzje w caloéci i sprawe przekazalo do ponownego
rozpatrzenia organowi I instancji. Tej decyzji Kolegium sprzeciwila si¢ Spotka. WSA w Bialymstoku
wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2023 r. (sygn. akt Il SA/Bk 1676/23) oddalit sprzeciw. Sad podzielit
stanowisko SKO, ze kluczowa kwestia jest zwiazanie organéw ocena prawna i wskazaniami
co do dalszego postgpowania wyrazonymi w orzeczeniu sadu, co w przedmiotowej sprawie oznacza,
ze orzekajgce organy nie moga formulowaé ocen prawnych nowych, sprzecznych
ze stanowiskiem zajgtym przez NSA i WSA a organ I instancji przy rozpoznawaniu sprawy nie
zastosowat si¢ do wszystkich wskazan zawartych w wydanych w tej sprawie wyrokach. Sad wskazat,
ze sposob dokonania wariantowania i sposob jego oceny przez organ zostal zdeterminowany
W niniejszej sprawie zaréwno stanowiskiem NSA jak i WSA, tymczasem brak w raporcie, jako
odrgbnego, wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska. Nadto sad podzielit uznanie SKO, ze skoro
ucigzliwo$¢ odorowa jest przedmiotem protestow okolicznych mieszkaficow, to ta ucigzliwosé
powinna stanowi¢ podstawowe kryterium identyfikacji wariantu najkorzystniejszego dla érodowiska,
za$ wariantem najbardziej zasadnym jest ten, ktory przyniesie najmniej szkod srodowisku. W zwiazku
z czym istniala koniecznos¢ weryfikacji wszystkich elementéw tresci raportu pod katem wymagan
stawianych przed tego rodzaju dokumentem przepisami ustawy srodowiskowej. Z tego wzgledu jako
zasadne WSA uznal zlecenie sporzadzenia opinii dotyczacej raportu oddzialywania na érodowisko,
podzielajac stanowisko Kolegium o nieusunigciu przez Inwestora wszystkich brakéw wskazanych w
opinii oraz braku oceniony i analizy przez organ I instancji zastrzezen i uwag do raportu
sformulowanych w opinii, w czym zdaniem sadu, Kolegium trafnie dostrzeglo, istotny brak
postepowania wyjasniajacego i konieczno$¢ jego powtdrzenia w I instancji. WSA przy tym nakazat
rozwazy¢ aktualizacje raportu.

Decyzja z dnia 01 marca 2024 r., nr R.6220.18.2015 W¢jt Gminy Grajewo, na podstawie art. 71
ust 2 pkt 1, art. 72 ust. 1 pkt 1, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 77, art. 79 ust. 1, art. 80 ust. 1 i 2, art. 81, 82, 83
i art. 85 ust. 1, ust. 2 pkt. 1 oraz ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 353 ze zm.), a takze § 2 ust. 1 pkt 51
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 roku w sprawie przedsigwzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na srodowisko (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 71), art. 6 ust. 2 ustawy z dnia
9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie
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oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 ze zm.) w zwigzku z art. 104 k.p.a. ustalit
srodowiskowe uwarunkowania dla planowanego przedsigwziecia.

W punkcie 1 sentencji decyzji organ I instancji okreslil rodzaj i miejsce realizacji
przedsigwzigcia. Nastepnie przedstawit zakres planowanego przedsigwzigcia. W punkcie 2 sentencji
okreslit warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji (ppkt. 2.1.) eksploatacji (uzytkowania)
przedsigwzigcia (ppkt. 2.2). Nastepnie, w 3 podpunktach punktu 3 sentencji decyzji, organ I instancji
okreslit wymagania dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy oo$, w szczegblnosci w
projekcie budowlanym. W kolejnych punktach Wéijt stwierdzit, ze przedsigwzigcie nie zalicza si¢ do
zakladow stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznych awarii (pkt 4 sentencji), wykluczyt (pkt 5
sentencji) mozliwos¢ transgranicznego oddziatywania na srodowisko dla tego postanowit nie okreslac
wymogow w tym zakresie. W punkcie 6 okreslit szacunkowe zapotrzebowanie na energie elektryczng
i wyposazenie w agregat pradotwérczy. W punkcie 7 uznal, ze planowane przedsiewziecie nie
spowoduje szkéd w Srodowisku, ktére wymagalyby naprawy przez kompensacje przyrodnicza.
Nastepnie w pkt 8 sentencji Wojt okreslit dziatania majace na celu zapobieganie, ograniczanie oraz
monitorowanie oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko w fazie realizacji i eksploatacji
przedsigwzigeia. W punkeie tym natozy} obowiazek przedlozenia analizy porealizacyjnej w zakresie
kontrolnych pomiaréw poziomu hatasu na najblizszych terenach objetych ochrong akustyczna. W
kolejnych punktach nie stwierdzit: koniecznosci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania (pkt
9); ponownej oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko i postgpowania w sprawie
transgranicznego oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko (pkt 10).

W obszernym uzasadnieniu, w pierwszej czeéci uzasadnienia decyzji, organ I instancji
szczegOtowo zrelacjonowal dotychczasowy przebieg przeprowadzonego postepowania w sprawie.
W dalszej zas czesci wskazal, ze biorac pod uwage wskazania WSA i SKO Wojt pismem z dnia
20.07.2023 r. wezwal Inwestora do ujednolicenia i uzupeienia raportu o odziatywaniu
na srodowisko. Pismem z dnia 24 lipca 2023 r. Spétka zawnioskowata o zawieszenie postepowania
do dnia 01 grudnia 2023 r. Postanowieniem z dnia 27 lipca 2023 r. Wojt zawiesit postepowanie
zgodnie z zadaniem. W dniu 01 grudnia 2023 r. Spétka przediozyla uzupetniony i ujednolicony raport
dla przedmiotowej inwestycji. Inwestor ostatecznie przestawit nastepujace warianty przedsigwziecia:

- wariant proponowany przez wnioskodawce — chow Scidtkowy w 6 budynkach z wentylacja
mechaniczng oraz ogrzewaniem na paliwo state;

- wariant alternatywny 5 — chéw sciotkowy w 5 budynkach z wentylacja mechaniczng oraz
ogrzewaniem na paliwo stafe;

- wariant najkorzystniejszy dla $rodowiska — chéw $cidtkowy w 5 budynkach z wentylacja
mechaniczng oraz ogrzewanie gazowe.

Obwieszczeniem z dnia 05 stycznia 2024 r. przestanym stronom i podanym do publicznej
wiadomosci poinformowano o wylozeniu sporzadzonego z data 30 listopada 2023 r. raportu
oddziatywania na srodowisko przedsigwzigcia polegajacego na budowie fermy drobiu na dzialce nr
ew. 433, obrgb Szymany, gmina Grajewo oraz mozliwosci skladania ewentualnych uwag i wnioskéw
do dnia 07 lutego 2024 r. We wskazanym terminie strony nie wniosly uwag ani zastrzezen do raportu.
Pismem z dnia 05 stycznia 2024 r. organ I instancji zwrocit si¢ o uzgodnienie warunkéw realizacji
przedsigwzigcia do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku, Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w
Biatymstoku i Marszatka Wojewoddztwa Podlaskiego oraz do Pafstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Grajewie o opini¢ w przedmiotowej sprawie.

Wojt Gminy dokonal analizy wszystkich wariantéw pod wzgledem oddzialywania na
srodowisko oraz rodzajéw i wielkosci emisji wynikajacych z funkcjonowania inwestycji i uznal, ze
zar6wno zuzycie surowcdw, wytwarzanie odpadéw, produktéw ubocznych, jak i emisja do powietrza
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substancji (tj. pyly, dwutlenek siarki, tlenek wegla, dwutlenek azotu) s3 najnizsze w wariancie
najkorzystniejszym dla $rodowiska proporcjonalnie do zmniejszonej skali planowanego
przedsigwzigcia, a jedynie amoniak i siarkowodor zaréwno w wariancie alternatywnym jak i
najkorzystniejszym dla $rodowiska s3 na jednakowym poziomie. Analizujac réwniez bezposredni i
posredni wpltyw na srodowisko zaproponowanych wariantéw, w tym na zdrowie, warunki zycia ludzi i
uznal, ze zaproponowany przez inwestora wariant najkorzystniejszy dla srodowiska charakteryzuje
najmniejsze zapotrzebowanie na zasoby $rodowiska i najnizszy poziom emisji decydujacy o
odziatywaniu na srodowisko. W zwigzku z powyzszym, za zgoda wnioskodawcy, wyrazong w pismie
z dnia 15 lutego 2024 r. organ [ instancji wskazal w decyzji z dnia 01 marca 2024 r., nr:
R.6220.18.2015, wariant najkorzystniejszy dla $rodowiska jako wariant dopuszczony do realizacii.
Zdaniem Wojta Gminy wskazany do realizacji wariant przedsigwzigcia najkorzystniejszy dla
srodowiska, po uwzglednieniu wymogow budowlanych oraz zastosowaniu przedstawionych przez
inwestora rozwigzan bedzie charakteryzowal najmniejszy spos$réd poréwnywanych wariantéw wplyw
na srodowisko, a wybrane rozwigzania nalezy uzna¢ za najkorzystniejsze.

Odwotania (o identycznej tresci) od decyzji organu I instancji z dnia 01 marca 2023 r. zlozyli
Wojciech Wecek i Piotr Wecek (dalej Odwolujacy), ktérzy decyzji Woéjta zarzucili naruszenie
przepisu prawa materialnego, to jest art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2016 r., poz. 353 ze zm.) przez jego bledna wykladnie
i przyjecie, ze przedlozony przez inwestora raport o oddziatywaniu na $rodowisko jest spéjny,
logiczny i przekonujacy, a takze zupeiny zaréwno pod wzgledem prawnym i merytorycznym, w
sytuacji gdy wariantowanie inwestycji przez wnioskodawce jest jedynie pozorne, albowiem:

- proponowany przez wnioskodawce wariant alternatywny nie stanowi zadnej alternatywy dla
wariantu inwestorskiego, gdyz polega jedynie na nieznaczonym (o kilkanascie procent) zmniejszeniu
skali inwestycji (to jest liczby kurnikéw i towarzyszacych im urzadzen towarzyszacych) wzgledem
wariantu inwestorskiego,

- proponowany przez wnioskodawcg wariant optymalny $rodowiska nie moze by¢ za takowy uznany,
gdyz polega jedynie na nieznacznym (o kilkanascie procent) zmniejszeniu skali inwestycji (to jest
liczby kurnikéw i towarzyszacych im urzadzen towarzyszacych) wzgledem wariantu inwestorskiego,
a pod wzgledem skali inwestycji nie odbiega od wariantu alternatywnego,

- wariant optymalny dla srodowiska nie korzysta z rozwigzan, ktére sa korzystniejsze dla srodowiska,
albowiem poza nieznacznym zmniejszeniem skali inwestycji rézni si¢ od wariantu inwestorskiego
Jedynie sposobem ogrzewania kurnikéw (przy pomocy kotléw gazowych zamiast kottow opalanych
ekogroszkiem), a wigc w zaden sposdb nie ogranicza najistotniejszego i najbardziej kontrowersyjnego
oddzialywania przedsigwziecia na srodowisko, jakim sa uciazliwosci zapachowe.

W uzasadnieniu odwolania wskazali, ze sporzadzony przez wnioskodawce wariant
alternatywny, rzekomo bedacy wariantem alternatywnym, rézni sie od wariantu inwestorskiego
jedynie skala inwestycji. Polega jedynie na zmniejszeniu liczby kurnikéw, bez zmiany obsady
kazdego z nich (59798 sztuk w kazdym), a wigc zmniejszeniu tacznej liczby kurczat z 358788 sztuk
do 298990 sztuk. Skala inwestycji zmniejszy si¢ jedynie o okolo 16,67%. W wariancie
alternatywnym zastosowane zostang te same technologie, co w wariancie inwestorskim. Powyzsze
powoduje, ze zaproponowany przez wnioskodawce wariant drugi Jjest alternatywnym jedynie dla
pozoru. W realiach niniejszej sprawy inwestor zaproponowat wariant odbiegajacy skalg i rozmiarem
inwestycji, jednakze zaproponowane skalowanie inwestycji jest na tyle niewielkie, ze w praktyce nie
rozni si¢ oddziatywaniem przedsiewzigcia na $rodowisko w najistotniejszym i najbardziej
kontrowersyjnym zakresie, jakim sg ucigzliwosci odorowe. Dla bezposredniego sasiedztwa nie ma
zadnego wplywu to, czy kurnikéw bedzie 5 czy 6, skoro one znajduja si¢ tak blisko zabudowan
mieszkalnych, ze ponad wszelka watpliwosé uciagzliwosci zapachowe beda nie do wytrzymania.
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O pozornosci ztozonego przez wnioskodawce raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko
swiadczy jednak przede wszystkim wariant opisany przez wnioskodawce jako optymalny dla
srodowiska, nota bene w oparciu o ktéry Wéjt Gminy Grajewo ustalit $rodowiskowe uwarunkowania
dla przedsigwzigcia. Wariant ten rézni si¢ od wariantu inwestorskiego w dwoch aspektach - skalg
inwestycji i sposobem ogrzewania kurnikéw. Jezeli chodzi o skalg inwestycji, to wariant ten jest
identyczny jak wariant alternatywny i w kwestii skali inwestycji rézni si¢ jedynie tym, ze zamiast 6
kurnikéw miatoby by¢ ich pig¢, co w konsekwencji skutkuje réwniez odpowiednim zmniejszeniem
infrastruktury towarzyszacej (to jest liczby siloséw na pasze, zbiornikéw na wode z mycia kurnikéw
itd.). Proponowane prze inwestora zmniejszenie skali inwestycji jedynie o kilkanascie procent,
w polaczeniu ze stwierdzeniem, ze takie zmniejszenie skali bedzie najlepsze dla srodowiska, nie moze
znalez¢ akceptacji. Inwestor nie wyjasnia chociazby, dlaczego zmniejszenie inwestycji do 4 kurnikéw
nie byloby jeszcze bardziej korzystne dla $rodowiska (ewentualnie dlaczego zmniejszenie takie byloby
nieuzasadnione). Jezeli za$ chodzi o sposob ogrzewania kurnikéw, to zaproponowane przez
wnioskodawce ogrzewanie gazem zamiast ekogroszku z pewnoscia nie moze skutkowaé przyjeciem,
ze taki wariant bedzie optymalnym dla srodowiska. Emitowanie przez ferme drobiu zanieczyszcezen
do atmosfery podczas ogrzewania kurnikow nie jest istotna i kontrowersyjna uciazliwoscia
i oddzialywaniem na srodowisko i samo w sobie nie czyni inwestycji oddziatujaca na $rodowisko
mocniej niz na przyklad ogrzewany kotlem na ekogroszek budynek uzytecznosci publicznej czy blok
mieszkalny. To nie kwestia ogrzewania budynkéw inwestycji czyni inwestycje intensywnie
oddziatujacg na srodowisko, a ucigzliwoéci odorowe, wytwarzany obornik, padite zwierzeta czy tez
zagrozenie mikrobiologiczne. W wariancie optymalnym dla $rodowiska inwestor nie przedstawia
tymczasem Zzadnych odstepstw od rozwiazan przyjetych w wariancie inwestorskim, ktére mogtyby
obnizy¢ uciazliwosci odorowe, zmniejszy¢ zagrozenie mikrobiologiczne, istotnie ograniczyé ilosé
wytwarzanego obornika czy zmniejszy¢ zagrozenie mikrobiologiczne. Nawiasem moéwiac, wariant
optymalny dla srodowiska w kontekscie sposobu ogrzewania z przyczyn oczywistych optymalny dla
Srodowiska nie jest. Aby faktycznie takim byl, musiatby oferowaé sposéb ogrzewania kurnikéw przy
uzyciu pomp ciepta - czy to gruntowych, czy powietrznych, lub przy pomocy kottéw elektrycznych.
Tymczasem zas$ ogrzewanie gazowe, jak powszechnie wiadomo, ma byé w najblizszych latach
catkowicie wyeliminowane.

W zwiazku z powyzszym odwolujacy, wniesli o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Lomzy, po dokonaniu wszechstronnej
i calosciowej analizy oraz oceny zebranego przez organ I instancji materiatu dowodowego, ustaleniu
czy w sprawie zastosowano prawidiowa podstawe materialnoprawng rozstrzygniecia, a takze
zasadnosci zarzutéw podniesionych w odwolaniu, majac na wzgledzie nastgpujace okolicznosci
faktyczne i prawne, zwazylo co nastepuje:

Podstawg materialnoprawng orzekania w niniejszej sprawie stanowig przepisy ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o S$rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddzialywania na $rodowisko (t. j. Dz. U. z 2016
r., poz. 355 ze zm., dalej jako ,ustawa”, ,u.0.0.8.” lub ,ustawa $rodowiskowa™), w brzmieniu
obowigzujacym przed dniem 1 stycznia 2017 r., w oparciu o art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 pazdziernika
2015 r. o zmianie ustawy o udostgpnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1936 ze zm.), zgodnie z ktérym do spraw wszczetych
na podstawie ustawy zmienianej w art. 1, dla ktérych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
przedtozono raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko lub wydano postanowienie
okreslajace zakres raportu o odzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe. Przepisy art. 59-87 u.0.0.5. okreslaja procedure wydawania decyzji o srodowiskowych
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uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia, ktdrej podstawy materialne, procesowe i kompetencyjne
regulujg przepisy art. 71 -87 tej ustawy, a ktora stuzy jedynie ocenie nastepstw dla $rodowiska,
zwigzanych z realizacja danego przedsiewzigcia.

Ponadto w sprawie, w powigzaniu z przepisami ustawy srodowiskowej, znajduje zastosowanie
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzigé mogacych
znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko (t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 71, dalej jako ,rozporzadzenie™)
w zwigzku z § 4 rozporzadzenia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839 ze zm.), zgodnie z ktérym do przedsigwzigé,
w przypadku ktérych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia wszczeto i nie zakofczono
przynajmniej jednego z postgpowan w sprawie decyzji, zgloszen lub uchwal, o ktérych mowa w art.
71 ust. 1 oraz art. 72 ust. 1-1b ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie s$rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Zatem zasady i tryb postgpowania w sprawach ocen oddziatywania na srodowisko reguluje
u.0.0.8. wraz z rozporzadzeniem.

Z punktu widzenia art. 71 ust. 2 pkt 1 oraz art. 59 ust. 1 w zw. z art. 61 ust 1 pkt 1 u.0.0.5.
istotne znaczenie w sprawie mialo ustalenie, do jakiej kategorii przedsigwzigé zalicza si¢ planowana
inwestycja wnioskodawcy, albowiem dla przedsigwzigé mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé
na srodowisko uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest obligatoryjne (art. 59 ust.
1 pkt 1 u.0.0.8.), zas dla przedsigwzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko,
o ile obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwziecia na $rodowisko zostat
stwierdzony na podstawie art. 63 ust. | v.0.0.§. (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.0.5.).

Decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach, o jakiej mowa w art. 80 ust. 1 v.0.0.§. mozna
wyda¢ tylko wowczas, gdy organ wczeéniej ustali, ze planowane przedsigwzigcie zalicza sie
do przedsigwzig¢, o jakich mowa w art. 59 tej ustawy. Dopiero wéwczas mozliwe jest wydanie w tym
przedmiocie decyzji merytorycznie rozstrzygajacej sprawe: pozytywnej, a wigc ustalajgcej
srodowiskowe uwarunkowania, badZ negatywnej - odmawiajacej wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach z uwagi na niezgodno$¢ planowanego przedsiewziecia z ustaleniami
obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (art.80 ust. 2 u.0.0.5).
Postgpowanie toczace si¢ w przedmiocie jej wydania dotyczy dopiero planowanego przedsigwziecia
i sprowadza sig do ustalenia czy inwestycja w ksztalcie opisanym przez inwestora we wniosku zagraza
srodowisku oraz czy spefnia wymagania i parametry w zakresie ochrony $rodowiska.

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostaje, iz planowane przedsiewzigcie bedzie
polega¢ na budowie fermy drobiu o obsadzie nie przekraczajacej 1435,152 DJP, to z powyzszych
wzgledow planowane przedsigwzigcie kwalifikuje sie do przedsiewzie¢ mogacych zawsze ZNaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko zgodnie § 2 ust. 1 pkt 51 rozporzadzenia. W mysl bowiem wskazanego
przepisu do tego rodzaju przedsigwzigc zalicza si¢ chéw lub hodowle zwierzat w liczbie nie mniejszej
niz 210 duzych jednostek przeliczeniowych inwentarza (DJP - przy czym za liczbg DJP przyjmuje sie
maksymalna mozliwg obsade inwentarza); wspotczynniki przeliczeniowe sztuk zwierzat na DJP s3
okreslone w zalaczniku do rozporzadzenia. Dla kur przelicznik ten wynosi 0,004 co przy
maksymalnej obsadzie w ilosci 358788 szt. daje warto$¢ wyzej wskazang.

Zatem planowana inwestycja stanowi przedsigwzigcie, ktérego realizacja musi zostaé
poprzedzona przeprowadzeniem oceny jego oddzialywania na $rodowisko. Tym samym wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewziecia musiato zostaé
poprzedzone sporzadzeniem raportu o odzialywaniu przedsigwziecia na Srodowisko (dalej jako
»raport”). W zwigzku z powyzszym obowigzkiem organu I instancji rozpoznajacego sprawg bylo
przeprowadzenie szczegdlowej analizy przedstawionego przez inwestora raportu oraz dokonanie
analizy przepiséw uprawniajacych do wydania decyzji na bazie ustalonego stanu faktycznego sprawy.



Przestanki, ktére winny by¢ wzigte przez organ wydajacy decyzje w sprawie srodowiskowych
uwarunkowan zostaly okreslone migdzy innymi w przepisach art. 80 i art. 81 u.0.0.5. Nalezy mieé
takze na uwadze, ze przez oceng oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko wedtug art. 3 ust. | pkt
8 u.0.0.8. rozumie si¢ postgpowanie w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko planowanego
przedsigwzigcia, obejmujace w szczegdlnosci:

- weryfikacje raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko,
- uzyskanie wymaganych ustawa opinii i uzgodnien,
- zapewnienie mozliwosci udziatu spoleczenstwa w postepowaniu.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 u.0.0.5. wydajac decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach, nalezy
pod uwage wzigé wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art.. 77 ust. 1 ustawy; ustalenia
zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko; wyniki postepowania z udzialem
spoteczenstwa oraz wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko,
Jezeli zostalo przeprowadzone. W $wietle tej regulacji jednym 2z kluczowych materiatow
dowodowych, na podstawie ktérych wydaje sie orzeczenia jest raport (art. 80 ust. 1 pkt 2 u.0.0.5.), zas
warunkiem prawidlowo wydanej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest oparcie jej na
wlasciwie sporzadzonym raporcie. Raport jest dokumentem prywatnym, a zawarte w nim stwierdzenia
podlegaja ocenie jak kazdy dowdd w sprawie, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow.
Zadaniem organu prowadzacego postgpowanie jest sprawdzenie zawartosci raportu w kontekscie
spetnienia wymogéw formalnych i merytorycznych. Organ musi samodzielnie oceni¢ raport, a wyniki
tej oceny winny znalezé odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji, sporzadzonym zgodnie z
wymogami art. 107 § 3 k.p.a. (por. wyrok NSA z 08 czerwca 2017 r., sygn. akt Il OSK 2584/15, Lex
nr 2341008).

Oprécz prawidlowego zastosowania przepisow prawa materialnego zasadnicze znaczenie
w niniejszej sprawie ma réwniez kwestia zwiazania organéw administracji orzekajacych w sprawie
oceng prawng i wskazaniami co do dalszego postepowania wyrazonymi w orzeczeniu sadu, co wynika
z art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2023 r., poz. 259 dalej jako ,p.p.s.a.”) i oznacza, ze organy obu instancji nie moga
formutowa¢ ocen prawnych nowych, sprzecznych ze stanowiskiem zajetym przez: NSA w wyroku
z dnia 21 lutego 2018 r. (sygn. akt I OSK 1871/17); WSA w Bialymstoku w kolejnych wyrokach
z dnia 27 lutego 2020 r. (sygn. akt I SA/Bk 583/19), 12 marca 2021 r. (sygn. akt Il SA/Bk 102/21)
i 03 kwietnia 2023 r. (sygn. akt Il SA/Bk 167/23).

W niniejszej sprawie sposob wariantowania i sposdb jego oceny przez organy orzekajace
zostal zdeterminowany stanowiskiem NSA jak i WSA we wskazanych wyzZej wyrokach. NSA
w wyroku z dnia 21 lutego 2018 r. stwierdzil, ze zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 5 u.0.0.§. raport powinien
zawiera¢ opis analizowanych, co najmniej trzech wariantéw jego realizacji. Czyli po pierwsze, wariant
proponowany przez wnioskodawce, po drugie racjonalny wariant alternatywny, po trzecie wariant
najkorzystniejszy dla Srodowiska, a takze uzasadnieni ich wyboru. Raport musi takze okreslaé
przewidywane oddzialywanie na srodowisko kazdego z analizowanych wariantéw (art. 66 ust. 1 pkt 6
u.0.0.§.). Warianty przedsigwzigcia powinny sie rézni¢ przede wszystkim pod wzgledem sposobu,
w jakim przedsigwzigcie w kazdym z tych wariantéw bedzie oddziatywa¢ na érodowisko, poniewaz
ich rolg jest wskazanie alternatywnych rozwigzan pozwalajacych to S$rodowisko chroni¢ w jak
najpetniejszym wymiarze.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz majac na uwadze wskazania zawarte w ww. wyrokach
sadowych Wojt pismem z dnia 20.07.2023 r. wezwal Inwestora do ujednolicenia i uzupeknienia
raportu o odzialywaniu na sSrodowisko. W odpowiedzi Wnioskodawca zlozyt uzupeliony i
ujednolicony raport z dnia 30 listopada 2023 r. (dalej jako ,,Raport™), w ktérym przedstawit (str. 69-

73) trzy warianty:



- wariant proponowany przez wnioskodawce polegajacy na budowie Fermy Drobiu wraz z
infrastrukturg towarzyszaca, zlokalizowanej na dzialce nr geod. 433, obrgb Szymany. Wedhug zatozen
tego wariantu zostanie wykonanych 6 kurnikéw, kazdy o powierzchni zabudowy réwnej 3533,31 m?
i powierzchni hodowlanej 3373,2 m?. Infrastrukture dodatkows stanowi¢ beda waga najazdowa, sktad
opatu, kotlownia z zapleczem socjalnym, agregat pradotworczy, 12 szt. siloséw na pasze o poj. 22,5
Mg kazdy, 6 szt. zbiornikow na wody z mycia kurnikéw o poj. 10 m® kazdy, 2 szt. zbiornikéw na
Scieki bytowe o poj. 10 m® kazdy, zbiornik ppoz. (w przypadku niewystarczajacego cisnienia w sieci
wodociaggowej). Planowana ferma drobiu zaopatrywana bedzie w wodg z wodociagu gminnego.
Technologia funkcjonowania planowanej inwestycji polegaé bedzie na hodowli drobiu o kierunku
uzytkowania migsnego (bojlera) w systemie $cidtkowym. Kurniki zasiedlane bgda jednodniowymi
pisklgtami z inkubatorni, o Sredniej wadze pisklecia ok. 40 - 60 g. Kurczaki bedg przebywaé w
kurnikach przez okres 6 tygodni. Po 5 tygodniu chowu (osiagajac mas¢ ciala okoto 1,8-2,2 kg)
zdejmowana bedzie cze$¢ obsady (ok. 25 % obsady poczatkowej), a pozostate kurczaki hodowane
beda do masy ok. 2,5 kg. Po zakonczeniu kazdego cyklu hodowlanego kurczaki beda kierowane na
rzez. W tym czasie budynki inwentarskie — kurniki oprézniane bedg z pomiotu (sprzatanie na sucho),
myte wodg (mycie tylko woda przy uzyciu myjki cisnieniowej) a nastepnie dezynfekowane i
przygotowywane do nastgpnego cyklu. Okres dezynfekcji kurnikéw bedzie wynosi¢ ok. 1 tygodnia. W
pierwszej kolejnosci sprzatanie kurnikow bedzie odbywaé sie na sucho (zbierany pomiot
przekazywany bedzie do biogazowni lub do produkeji podioza pod uprawe pieczarek). Po zgarnieciu
pomiotu bedzie nastgpowaé mycie pomieszczen hodowlanych woda, przy uzyciu myjki cisnieniowej.
Planowana ferma drobiu zaopatrywana bedzie w wode z wodociggu gminnego. Powstajace wowczas
wody z mycia kurnikéw maja parametry rozcieficzonej gnojowicy. Kolejnym etapem sprzatania
kurnikéw jest dezynfekcji wykonywana poprzez zamgtawianie pomieszczen przy uzyciu srodkow
dezynfekujacych. Pelny cykl hodowlany wraz z dezynfekcja kurnikéw wynosi¢ bedzie 49 dni. W
ciggu roku przeprowadzonych zostanie maksymalnie 7,42 petnych cykli hodowlanych (8 wstawien
kurczakéw). W poszezegélnych kurnikach zasiedlanie, kierowanie do uboju oraz dezynfekcja
odbywac si¢ beda rownolegle w tym samym czasie. Ferma bedzie korzysta¢ z gotowych mieszanek
paszowych stosowanych w odchowie brojlerow.

- wariant alternatywny, w ramach ktérego na dzialce nr geod. 433, obreb Szymany zostanie
wykonanych 5 kurnikéw, kazdy o powierzchni: zabudowy réwnej 3533,31 m? i powierzchni
hodowlanej 3373,2 m?. Infrastrukture dodatkowa stanowi¢ beda waga najazdowa, skiad opatu,
kotlownia z zapleczem socjalnym, agregat pradotwoérczy, 10 szt. siloséw na paszg¢ o poj. 22,5 Mg
kazdy, 5 zbiornikéw na wody z mycia kurnikéw o poj. 10 m* kazdy, 2 szt. zbiornikéw na $cieki
bytowe o poj. pol0 m’, zbiornik ppoz. (w przypadku niewystarczajacego cisnienia w sieci
wodociggowej). Planowana ferma w powyzszym wariancie bedzie funkcjonowata analogicznie jak w
wariancie inwestorskim.

- wariant najkorzystniejszy dla Srodowiska, polegajacy na jak najmniejszym oddzialywaniu na
srodowisko, ktorym w ramach planowanego przedsigwzigcia jest wariant chow $cidtkowy w 5
budynkach z wentylacja mechaniczng oraz ogrzewanie budynkéw z zastosowaniem nagrzewnic
gazowych, w ktérym przewidziano na dzialce nr geod. 433, obreb Szymany wykonanie 5 kurnikéw,
kazdy o powierzchni: zabudowy réwnej 353331 m? i powierzchni hodowlanej 33732 mZ.
Infrastrukture dodatkowg stanowié beda waga najazdowa, 30 nagrzewnic gazowych (po 6 w kazdym
kurniku), maksymalnie 8 zbiornikéw na gaz propan o pojemnosci 6400 m? kazdy (podziemnych lub
naziemnych), agregat pradotworczy, 10 szt. siloséw na pasze kazdy o poj. 22,5 Mg, 5 szt. zbiornikow
na wody z mycia kurnikéw, kazdy o poj. 10 m’, 2 szt. zbiornikéw na $cieki bytowe o poj. pol0 m’,
zbiornik ppoz. (w przypadku niewystarczajacego cisnienia w sieci wodociggowej). Planowana ferma
W powyzszym wariancie bgdzie funkcjonowala analogicznie jak w wariancie inwestorskim.



W zakresie kazdego z wariantéw wnioskodawca w Raporcie uzasadnit ich wybér. Uzasadnieniem
wariantu proponowanego przez whioskodawce (str. 70) jest spelnianie przez wariant standardéw
jakoéci srodowiska a w szczegdInosci norm w zakresie emisji zanieczyszczen do powietrza oraz emisji
hatasu. Wariant ten pozwala zaréwno na osiagniecie celu ekonomicznego Inwestora jak réwniez
pozwala w pelni zabezpieczy¢ s$rodowisko przed znaczacym negatywnym oddzialywaniem
przedsigwzigcia, co potwierdzaja wykonane obliczenia rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczef oraz
propagacji  hatasu. Uzasadnieniem wariantu alternatywnego (str. 71) jest fakt,
iz zrezygnowanie z 1 budynku do chowu drobiu spowoduje zmniejszenie oddziatywania na
srodowisko inwestycji w zakresie emisji zanieczyszczen do powietrza, emisji odoréw oraz emisji
hatasu. Wariant ten podyktowany jest takze koniecznoscia zatagodzenia konfliktow spotecznych, ktore
pojawily si¢ w czasie przeprowadzania analizy oddziatywania na $rodowisko. Uzasadnieniem
wariantu najkorzystniejszego dla $rodowiska (str. 72) jest Znaczaco nizsza emisja zanieczyszczen
ze spalania gazu niz ze spalania paliwa stalego (wegla). Ogrzewanie gazowe charakteryzuje si¢
mniejszym oddziatywaniem na srodowisko niz ogrzewanie oparte na spalaniu paliwa stalego.

Zatem Raport zawiera w szczegdlnosci opis analizowanych wariantéw, w tym wariantu
proponowanego przez wnioskodawcg oraz racjonalnego wariantu alternatywnego a takze wariantu
najkorzystniejszego dla $rodowiska wraz z uzasadnieniem ich wyboru (art. 66 ust. 1 pkt 5 u.0.0.5.)
Ponadto raport okresla (pkt 12, str. 74-176) przewidywane oddzialywanie na srodowisko
analizowanych wariantow (art. 66 ust. 1 pkt 6 u.0.0.5.), jak réwniez uzasadnienie (pkt 14, str. 185-190)
proponowanego przez wnioskodawce wariantu, ze wskazaniem jego odzialywania na srodowisko (art.
66 ust. 1 pkt 7 u.0.0.5.).

Jednak poza samym stwierdzeniem poprawnosci sporzadzenia raportu rozumianej, jako
uwzglednienie w jego tresci wszystkich elementéw z art. 66 ust. 1 ustawy, z punktu widzenia jego
przydatnodei do celu jakiemu powinien stuzy¢, czyli dokonania przez organy orzekajace w sprawie
wiasnej analizy, ktory z zaproponowanych wariantéw jest nie tylko mozliwy do realizacji z punktu
widzenia zagrozen $rodowiska, lecz takze pozwala na jego ochrone w Jak najpehiejszym wymiarze,
istotng pozostaje kwestia prawidlowosci przedstawienia wariantow realizacji przedsigwziecia. Jest to
o tyle istotne, gdyz nieprawidtowosci w tym zakresie powoduja, ze takze przeprowadzona ocena
oddziatywania na srodowisko w rozumieniu art. 3 pkt 8 lit. a u.0.0.5. jest wadliwa. Wynika to z tego,
ze prawidlowy wyb6r wariantu realizacji przedsigwzigcia determinuje nastepnie bezposredni
i posredni wplyw danego przedsigwzigcia na srodowisko oraz zdrowie i warunki zycia ludzi, a takze
mozliwosci, jak i sposoby zapobiegania i zmniejszania negatywnego odziatywania tego
przedsigwzigcia na srodowisko. Zatem jak juz to wskazano, zgodnie tez z pogladem wyrazonym przez
NSA w wyroku 21 lutego 2018 r. i wyrokach WSA warianty przedsigwzigcia, o ktérych mowa
w art. 66 ust. 1 pkt 5 u.0.0.8. powinny si¢ rozni¢ przede wszystkim pod wzgledem sposobu, w jaki
przedsigwzigcie w kazdym z tych wariantow bedzie oddziatywaé na srodowisko, poniewaz ich rolg
Jest wskazanie alternatywnych rozwiazan pozwalajacych to srodowisko chronié, w jak najpetniejszym
wymiarze. Przepisy ustawy nie precyzuja wprost charakteru wariantowania, ktére ma by¢ dokonane
w raporcie. Sposob wariantowania zostal jednak wypracowany w orzecznictwie sadow
administracyjnych droga wyktadni przepisu art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy. Pomocne tu pozostajg tez
wskazowki zawarte w poradniku Generalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska oraz Zataczniku IV pkt 2
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z 13 grudnia 2011 r. Z orzecznictwa oraz
wymienionych dokumentéw wynika, ze wariantowanie w raporcie polega na przedstawieniu
racjonalnych (rozsagdnych) rozwigzan alternatywnych zwiazanych z projektem, wielkoscia, skala,
lokalizacja, technologia przedsigwzigcia, poréwnaniu wplywu poszczeg6lnych wariantéw na
srodowisko oraz dokonania uzasadnionego wyboru jednej z opcji (tak WSA w wyroku z 03 kwietnia
2023 r., II SA/Bk 167/23). Przy czym racjonalno$¢ wariantu oznacza, ze wariant taki faktycznie
moglby zosta¢ wybrany przez organ dokonujacy oceny raportu zamiast wariantu Zaproponowanego
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przez inwestora. Bezsprzecznie wariant racjonalny nie moze mieé¢ charakteru pozornego, tj. nie moze

sprowadzi¢ si¢ do zaproponowania realizacji przedsigwzigcia w tej samej lokalizacji przy niewielkich

roznicach technologicznych. Z kolei ,.alternatywnos¢” oznacza, ze wariant ten musi si¢ rézni¢ od
wariantu proponowanego przez inwestora w zakresie oddzialywania na $rodowisko. ,,Alternatywno$¢”
wymaga, co do zasady, zaproponowania wariantu roéznego pod wzgledem kryteriéw przestrzennych

(Jak np. lokalizacja, skala i rozmiar inwestycji) lub technologicznych (jak np. rodzaj uzytych

materiatow, moc i produktywnos¢ zainstalowanych urzadzen). Na gruncie obowigzujacych przepiséw

wybor wariantu do realizacji przedsigwzigcia nalezy do organu. Aby to bylo mozliwe konieczne jest
szczegolowe opisanie w raporcie nie tylko wariantu proponowanego przez wnioskodawce. Inwestor
ma obowigzek opisa¢ rézne warianty inwestycyjne, obiektywnie mozliwe do realizacji i co istotne
zroznicowane pod wzglgdem oddziatywania na s$rodowisko, aby organ dokonujacy analizy
przedstawionych propozycji mégt rozwazaé¢ rézny ich wplyw na érodowisko i podjaé decyzje co do
dopuszczalnosci realizacji ktorego§ z wariantéw, te réznice musza byé zauwazalne i realne dla
planowanego funkcjonowania przedsigwzigcia. Racjonalny wariant alternatywny i wariant
najkorzystniejszy dla srodowiska nie moga mie¢ charakteru abstrakcyjnego czy tez teoretycznego. Nie
nalezy przedstawia¢ wariantu, ktérego faktyczna realizacja jest technicznie lub faktycznie niemozliwa
albo jego realizacja jest skazana na niepowodzenie (np. ze wzgledéw finansowych, $rodowiskowych
lub spotecznych). Celem wskazania racjonalnego wariantu alternatywnego jest poszukiwanie
alternatywnych rozwigzafn pozwalajgcych zrealizowa¢ przedsigwzigcie w sposéb racjonalnie
oddzialujacy na $rodowisko. W okolicznoéciach niniejszej sprawy, w aspekcie prawidlowego

wariantowania planowanego przedsigwzigcia, istotne pozostaje, a co wynika ze stanowiska NSA w

wyroku II OSK 187/17 i WSA w wyrokach z dnia 12 marca 2021 i 03 kwietnia 2023 r., ze

dopuszczalna jest mozliwo$¢ wariantowania ze wzgledu na skale przedsiewziecia.

Na organie prowadzacym oceng oddzialywania na srodowisko cigzy obowiazek oceny raportu.
Zasadnos¢ postuzenia si¢ w tym celu opinia w okolicznosciach niniejszej sprawy potwierdzit WSA w
wyroku IT SA/Bk 167/23. Zatem celem weryfikacji wszystkich elementéw tresci Raportu pod katem
spelnienia wymagan stawianych przed raportem, ze szczegélowa analiza wariantéw planowanego
przedsigwzigcia i ich oddzialywania na srodowisko oraz pod katem realizacji wskazan wynikajacych z
wyrokéw sadowych zapadlych w sprawie oraz decyzji Kolegium z dnia 06 lutego 2023 r. organ |
instancji zlecit dr. hab. Annie Kiepas-Kokot sporzadzenie merytorycznej oceny raportu. Z konkluzji
zawartych w opinii z dnia 27 grudnia 2023 r. (dalej jako ,,Opinia”) wynika w szczegdlnosci, iz Raport:
* uwzglednia wszystkie wymagania natozone przez ustawodawce w $wietle przepisu art. 66 u.0.0.4.;
* zawiera informacje pozwalajgce na analize wptywu planowanego przedsiewziecia na $rodowisko,

w tym zdrowie ludzi;

* respektuje ustalenia obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
okreslajacego przeznaczenie terenu oraz zasady jego zagospodarowania, ktérego przyjecie
poprzedzata juz strategiczna ocena oddzialywania na srodowisko uwzgledniajaca ujety w planie
rodzaj i skalg planowanego przedsigwzigcia;

* ocenia wplyw planowanego przedsigwzigcia na srodowisko z uwzglednieniem trzech wariantéw
Jego realizacji, ktére cho¢ nie sg zroznicowane sposobem prowadzenia chowu drobiu a jedynie
skalg i sposobem wytwarzania energii cieplnej i zostaly uznane przez opiniujaca za dopuszczalne i
akceptowalne;

* zasadniczo poprawnie formutuje wnioski dotyczace przewidywanego oddzialywania planowanego
przedsigwzigcia na srodowisko, ktére opiniujaca ocenita jako nie stojace w razacej sprzecznosci
do jej whasnych;

* spehnia zarbwno wymogi formalne (ustawowe) jak i zostat sporzadzony w sposéb rzetelny, a jego
wnioski sg logiczng konsekwencja wywodéw w nim zawartych zatem powinien zostaé przyjety
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jako podstawowy dowdd w postgpowaniu w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Zdaniem Kolegium w $wietle swojej tresci jak rowniez odnoszacej si¢ do niego Opinii, Raport
zawiera informacje umozliwiajace analiz¢ kryteriow wymienionych w art. 62 ust. 1 u.0.0.. oraz
zawiera opis planowanego przedsiewzigcia. Kolegium nie stwierdzito, azeby zakres Raportu i jego
tres¢ nie pozwalaly, w tym organowi I instancji i organom uzgadniajagcym i opiniujagcemu na
prawidlowa oceng oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko. Zlozony w sprawie i uzupehliony w
toku postgpowania Raport moze stanowi¢ dowéd w sprawie, gdyz jego tresé pozwala na dokonanie
samodzielnej oceny wplywu przedsigwzigcia na srodowisko. Kolegium oceniajac Raport w wersji
ujednoliconej pod katem poprawnosci formalnej, tj. zgodnosci tresci z przepisami okreslajacymi
sposob jego sporzadzenia, logiki wywodéw, weryfikacji sporzadzenia przez osobe uprawniona, ale i
jego zawartosci, pelnego odniesienia si¢ do poszczegdlnych kwestii stwierdzito, ze nie mozna
odméwi¢ mu przymiotu wiarygodnosci, ani tez zakwestionowaé jego znaczenia dowodowego
W sprawie i tego, ze mégl on stanowi¢ podstawe weryfikacji i oceny oddzialywania planowanego
przedsigwzigcia na Srodowisko wyrazonej nastgpnie w decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych.

Kolegium uznaje za bezzasadne kwestionowanie Raportu przez Odwotujacych i formutowane
przez nich zarzuty o pozornym wariantowaniu inwestycji przez wnioskodawce. Réwniez pod tym
wzgledem Raport zostal zweryfikowany i z Opinii jednoznacznie wynika, iz przedstawione
w Raporcie warianty nie nosza cech pozornosci, ktéra to ocene Kolegium podziela. Kazdy z
przedstawionych wariantéw jest wykonalny technicznie, odpowiada ustaleniom planu miejscowego i
tworzy warunki umozliwiajgce prowadzenie chowu drobiu na migso (str. 11). W Opinii przy tym
wykluczono by w zaproponowanej przez wnioskodawce siatce wariantowej zachodzilo ryzyko
wystapienia tzw. tla falszywie promujacego wariant inwestorski jako wariant o mniejszym
oddzialywaniu na srodowisko niz pozostate. Jedyna watpliwoéé sformulowana w Opinii odnosita sie
do skali przedsigwzigcia jako jedynego czynnika réznicujacego wariant inwestorski od
przedstawionego jako racjonalny wariantu alternatywnego w kontekscie przestanki alternatywnosci.
Jednakowoz taka mozliwos¢ po pierwsze dopuszczona zostala w wyrokach sadowych zapadtych w
niniejszej sprawie (NSA z 21 lutego 2018 r. i WSA z 12 marca 2021 r. i z 03 kwietnia 2023 r.) po
wtore uznana zostat za dopuszczalng réwniez w opinii z argumentacja, ze chéw drobiu migsnego jest
elementem lancucha produkcyjno-przetworczego i decyzje inwestycyjne sa podejmowane w
konkretnych uwarunkowaniach prawnych i ekonomicznych a inwestor ma prawo wyboru miedzy
rozwigzaniami dopuszczalnymi takiego, ktére przyniesie mu najwiecej korzysci, stad nie wydaja sie
Jednoznacznie uzasadnione inne rozwigzania alternatywne w postaci odmiennego sposobu
prowadzenia chowu drobiu migsnego (ekstensywny, ekologiczny) czy obnizenie zgeszczenia zwierzat
(z przyjetego maksymalnie dopuszczalnego poziomu 39 kg/m?® na nizsze).

Zgodnie z pogladem utrwalonym w orzecznictwie sadowym podwazenie ustalen raportu przez
strong postgpowania moze nastapi¢, co do zasady, jedynie przez przedstawienie réwnie kompletnej
analizy uwarunkowan przyrodniczych (tzw. kontrraportu), sporzadzonej przez specjalistow
dysponujacych réwnie fachowa wiedzg jak autorzy raportu, ktérego wnioski pozostawatyby w razacej
sprzecznosci z wnioskami zawartymi w raporcie przedtozonym przez inwestora (por. wyroki NSA z:
17 listopada 2015 r., Il OSK 602/14; 28 lipca 2016 r., Il OSK 2661/14; 28 pazdziernika 2016 r., II
OSK 844/16, 1 grudnia 2020 r., Il OSK 430/18, WSA w Kielcach 1 SA/Ke 886/20, CBOSA).
Tymczasem w niniejszej sprawie zaden z Odwolujacych nie przedlozy} stosownego kontrraportu, a
podnoszone w stosunku do sporzadzonego Raportu zastrzezenia i uwagi nie zostaly poparte
odpowiednim opracowaniem (opinia specjalistyczng).

Skoro w toku sprawy nie pojawily si¢ zadne argumenty potwierdzone jakimikolwiek
dowodami, czy nawet nie uprawdopodobniono negatywnego oddziatywania planowanego
przedsigwzigcia na srodowisko, ktore nie zostaloby uwzglednione w Raporcie i wyjasnione w toku
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sprawy, to Kolegium nie miafo Zadnych uzasadnionych podstaw, by podwaza¢ opinie specjalistow
wyrazong W Raporcie. Raport uwzglednia oddziatywanie przedsigwzigcia na wszystkie elementy
srodowiska.

Jak wynika z akt administracyjnych wydanie kwestionowanej przez Odwolujacych decyzji
poprzedzone zostalo przeprowadzeniem postgpowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko
oraz uzyskaniem uzgodniefi i opinii wyspecjalizowanych organéw, powolanych przez ustawodawce
do orzekania w tego rodzaju sprawach, ktére wypowiedzialy si¢ co do dopuszczalnych warunkéw
planowanego przedsigwzigcia w zakresie swoich kompetencji. Organy te po dokonaniu
wszechstronnej i szczegélowej analizy wplywu planowanej inwestycji na otaczajace srodowisko,
tj. ziemig, glebg, powietrze, wody nawierzchniowe i podziemne, wyrazily zgode na realizacje
planowanej inwestycji, po spehieniu przez inwestora okre§lonych warunkéw, ktére zostaly
przeniesione przez organ I instancji do decyzji Srodowiskowe;.

Ustawodawca okreslit precyzyjnie katalog okolicznosci uzasadniajacych odmowe zgody
na realizacj¢ przedsigwzigcia, mianowicie organ I instancji moze odméwié wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach jedynie w razie:

1) niezgodnoéci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego,

2) odmowy uzgodnienia warunkéw realizacji badz wydania negatywnej opinii, przez organy o ktorych
mowa w art. 77 ust. 1 ustawy srodowiskowej,

3) braku zgody wnioskodawcy na realizacje przedsigwzigcia w wariancie innym niz proponowany,
jezeli z oceny oddzialywania na srodowisko wynika zasadno$é realizacji przedsigwzigcia w innym
wariancie (art. 81 ust. 1 u.0.0.5.),

4) gdy z oceny oddziatywania na srodowisko wynika, ze przedsigwziecie moze znaczaco negatywnie
oddzialywa¢ na obszar Natura 2000, a za realizacjy przedsigwzigcia nie przemawiaja konieczne
wymogi nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze spolecznym lub
gospodarczym i brak jest rozwigzan alternatywnych (art. 81 ust. 2 u.0.0.).

Tymczasem w ocenie Kolegium, zadna z tych przeslanek nie wystapita w niniejszej sprawie.
Zatem sam tylko sprzeciw, co do realizacji inwestycji spoleczefistwa i stron bioracych udziat
W postgpowaniu, ktérych interes faktyczny moze przemawiaé za innym sposobem zagospodarowania
nieruchomosci oznaczonej nr 433, nie moze byé podstawa odmowy wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. W kontekécie przywotanych regulacji prawnych Wit
orzekajac w przedmiocie Srodowiskowych uwarunkowar dla przedsigwziecia okre§lonego we wniosku
Inwestora stusznie uznal, ze zaistnialy warunki do ustalania $rodowiskowych uwarunkowan dla
realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia z ponizszych powodéw:

Dla analizowanego terenu przedsigwzigcia obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, przyjety uchwalg nr 237/XLI/18 Rady Gminy Grajewo z 29 sierpnia 2018 r. w
sprawie zatwierdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Szymany,
gmina Grajewo. Przedmiotowy plan obejmuje obszar o powierzchni 5,92 ha stanowiacy dziatke nr 433
w obrebie geod. Szymany, a przedsigwzigcie w petni odpowiada przeznaczeniu terenu ustalonemu w
tym planie. Zgodnie z planem teren dziatki zostat oznaczony symbolem PUR i Jest przeznaczony pod
zabudowg produkcyjno-ustugowa z zakresu rolnictwa specjalistycznego, w tym zwiazang z hodowla,
przetworstwem rolno-spozywezym i inng dziatalnoscia gospodarcza, wraz z obiektami i urzadzeniami
towarzyszacymi. W uzasadnieniu do uchwaly wskazano, ze: ,Celem opracowania planu jest
umozliwienie realizacji gospodarstwa rolnego dla potrzeb intensywnej hodowli drobiu. Planowana jest
hodowla drobiu migsnego (brojlera) w systemie Sciétkowym oraz produkcja pasz. Przewiduje sig
budowe 6 kurnikéw w obsadzie 358788 sztuk/cykl (1435 DJP). Hodowla zwierzat jest
niewatpliwie dziatalnoscig rolnicza. Jednak ze wzgledu na przewidywana jej intensywnos¢ i
sposob zagospodarowania terenu planowana ferma bedzie bardziej przypominata zabudowe
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produkcyjng niz zagrodowa. Dlatego tez opracowano plan miejscowy.” (zalgcznik 5 do
Raportu). Projekt planu zostat poddany strategicznej ocenie oddzialywania na srodowisko, w ramach
ktorej oceniono juz skutki realizacji planu miejscowego uwzgledniajacego zagospodarowanie dziatki
przewidujace utworzenie infrastruktury przeznaczonej do chowu drobiu w skali 1435 DJP
odpowiadajacej planowanemu przedsigwzieciu. W planie przewidziano obowigzek pelnego
ogrodzenia o wysokosci co najmniej 2 m i zieleni izolacyjnej (§ 5 ust. 4 pkt 1). Szczegélowg w tym
wzgledzie analize zgodnosci zawiera Opinia (str. 4 i 5), ktéra Kolegium w pelni akceptuje wigcznie ze
stwierdzeniem, wynikajacym przede wszystkim z Raportu i powt6rzonym w Opinii, iz bez wzgledu na
wariant, przedsiewzigcie nie spowoduje znaczacych zmian w $rodowisku poza terenem, do ktdrego
inwestor posiada tytul prawny.

Zgodnie z art. 80 ust. 1 pkt 1 u.0.0.4. decyzja organu | instancji jest zgodna
z ustaleniami zawartyml W uzgodnieniu wydanym przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska (dalej RDOS) postanowieniem z dnia 22 stycznia 2024 r., opinig Dyrektora Departamentu
Ochrony Srodowiska Urzgdu Marszatkowskiego w Biatymstoku nr DOS-V1.7030.4.2024.AP z dnia 06
lutego 2024 r. oraz opinig Pafstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Grajewie (dalej
PPIS) nr 76/0/NZ/2022 z dnia 28 pazdziernika 2022 r. podtrzymana pismem z dnia 02 lutego 2024 r.
nr NZ.7040.4.2024. Organ 1 instancji uwzglednit w decyzji wszystkie zalecenia wynikajace z
postanowienia RDOS, jak i opinii PPIS. Odwolujacy nie zglosili tego rodzaju zastrzezen, ktore
moglyby spowodowaé podwazenie powyzszych stanowisk wyspecjalizowanych organéw pozytywnie
ustosunkowujacych si¢ do przedmiotowej inwestycji. Odwolujacy w catoksztalcie swoich twierdzen
nie zawarli zadnych argumentéw, ktére przelamatyby podstawowe ustalenie organéw orzekajacych
w przedmiotowej sprawie.

Z danych zawartych w Raporcie wynika, iz wielkos¢ emisji nie bedzie przekraczaé
dopuszczalnych pozioméw substancji w powietrzu oraz wartosci odniesienia substancji w powietrzu
jednogodzinnych lub sredmorocznych w tym dopuszczalnych czgstosci przekroczen okreslonych w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla
niektorych substancji w powietrzu (Dz.U. z 2010 r. nr 16, poz. 87) poza terenem, do ktérego Inwestor
posiada tytul prawny. Z przedstawionych w raporcie izolinii i stezen, uciazliwosci zwiazane
z oddzialywaniem przedmiotowej inwestycji nie powinny byé odczuwalne w odniesieniu do
najblizszej zabudowy mieszkaniowej. Wykonane obliczenia rozprzestrzeniania zanieczyszczen, w tym
dla najblizszej zabudowy wykazaly, ze nie dojdzie do przekroczenia dopuszczalnych pozioméw
zanieczyszczen.

Stosownie do art. 81 ust. 1 u.0.0.5. za zgoda Wnioskodawcy wyrazong w pismie z dnia 15
lutego 2024 r. w decyzji o uwarunkowaniach $rodowiskowych, zamiast wariantu proponowanego
przez Wnioskodawcg dopuszczony zostal wariant najkorzystniejszy dla srodowiska, ktérego
zasadnos¢ wyboru wynikta z dokonanej oceny oddzialywania na $rodowisko. Kolegium podziela w
tym wzgledzie oceny i ustalenia Organu I instancji. Zaskarzona decyzja, zawiera tez wszystkie
niezbgdne elementy, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1-5 u.0.0.§.

W Swietle powyzszych ustalen, zdaniem Kolegium, organ I instancji prawidlowo ustalit
istotne okolicznosci faktyczne sprawy, procedujac w zgodzie z przepisami ustawy o udostepnianiu
informacji o s$rodowisku oraz Kodeksu postepowania administracyjnego, co doprowadzilo do
okreslania $rodowiskowych uwarunkowan dla przedmiotowego przedsigwzigcia i nie dawalo podstaw
do wydania decyzji kasacyjnej, jak domagaja si¢ tego Odwolujacy.

Wobec obaw Odwotlujacych, Kolegium podkresla, ze decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach nie daje podstaw do realizacji inwestycji, a co za tym idzie tego rodzaju decyzja nie
narusza prawa wiasnosci i uprawnien osob trzecich. Wiaze ona jednak organ wydajacy decyzje,
o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 (art. 86) ustawy srodowiskowej. Zatem to w odrebnym postepowaniu
w przedmiocie uzyskania pozwolenia na budowe Odwolujacy beda mogli zglaszaé swoje zastrzezenia,
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w celu zapewnienia realizacji przedmiotowej inwestycji bez naruszenia warunkéw decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach oraz naruszenia tych dobr, ktére chronione sa przepisami ustawy z
dnia 7 lipca 1984 r. Prawo budowlane. Wobec powyzszego szczegdtowa ocena mozliwosci realizacji
inwestycji, z uwagi na prawnie chroniony interes os6b trzecich, bedzie miala miejsce w kolejnych
etapach postgpowania. Wtedy tez Odwolujacy beda mogli stosowaé przystugujace im uprawnienia
procesowe, by planowana inwestycja przybrala taki ostateczny ksztalt, ktéry nie bedzie wbrew
przepisom prawa niekorzystanie oddziatywat na ich nieruchomogé.

Przechodzac do kolejnego elementu postepowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach Kolegium przeanalizowato przedmiotowe postgpowanie pod
katem udziatu w nim spoleczenstwa. Kolegium stwierdza, ze organ I instancji wypehnit dyspozycje art.
79 ust. 1 v.0.0.8., ktory naktada na organ administracji przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach obowigzek zapewnienia mozliwoéci udziatu spoteczefistwa w postepowaniu, w
ramach ktérego przeprowadza si¢ ocen¢ oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko. Dzialajac
zgodnie z przepisem art. 33 ust. 1 u.0.0.5., Wojt podat do publicznej wiadomosci poprzez ogloszenie:
na tablicy ogloszen Urzgdu Gminy Grajewo i w miejscowosci Szymany oraz w Biuletynie Informacii
Publicznej Urzgdu Gminy Grajewo o wszystkich etapach postepowania, w tym o zlozeniu wniosku
inicjujagcego postgpowanie, o mozliwosci skiadania pisemnych wnioskéw, uwag i zastrzezeri w tej
sprawie, 0 mozliwosci wnoszenia uwag i wnioskéw do Raportu oraz o mozliwosci zapoznania sig i
wypowiedzenia co do zebranych dowodéw i materialéw w sprawie oraz zgloszonych zadan, wreszcie
o wydanej decyzji i 0 mozliwo$ci zapoznania sig z jej trescia.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami Kolegium stwierdza, ze organ I instancji spetnit
wymogi zapewnienia spoleczenstwu udzialu w postepowaniu.

Bezspornie, planowane przedsigwzigcie bedzie Zrédlem emisji  zorganizowanej
i niezorganizowanej, np. amoniaku, siarkowodoru, dwutlenku azotu, tlenku wegla, pyh, pylu
zawieszonego PM 10, czy tez emisji odoréw zwigzanych z procesem technologicznym chowu drobiu,
a takze emisji niezorganizowane;j.

Stosownie do wymogéw wynikajacych z art. 37 pkt 2 u.0.0.§. organ prowadzacy postepowanie
W uzasadnieniu decyzji, niezaleznie od wymagan wynikajacych z przepiséw k.p.a., winien podaé nie
tylko informacje o udziale spofeczenstwa w postgpowaniu lecz takze o tym, w jaki sposéb zostaty
wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone w zwiazku z
udzialem spoleczenstwa.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz sam tylko sprzeciw co do realizacji inwestycji nie moze
by¢ podstawg do odmowy wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Organ I instancji
nie moze kierowa¢ sig¢ subiektywnym przekonaniem o ucigzliwosci inwestycji ale musi mie¢ na
wzgledzie konkretne parametry i regulacje prawne oraz powinien odnosi¢ sig do faktow, wyliczen
i norm, co tez w sprawie niniejszej miato miejsce. W Raporcie w spos6b przekonujacy wykazano, ze
przy zastosowaniu okreslonych rozwigzan technicznych i technologicznych, zaréwno w czasie
realizacji, jak i eksploatacji przedsigwzigcia nie dojdzie do negatywnych oddzialywan na stan
srodowiska, w tym réwniez na zdrowie i zycie ludzi, co tez potwierdza opinia. Przeprowadzona w
Raporcie analiza oraz obliczenia wielkosci emisji i wartosci stezen imisyjnych zanieczyszczen w
otoczeniu planowanej inwestycji wskazuja, ze projektowane przedsigwzigcie nie bedzie oddziatywato
ponadnormatywnie na otaczajace go $rodowisko, w szczegdlnosci nie zwigkszy tez uciazliwosci
odorowej dla wystepujacej w oddaleniu zabudowy mieszkaniowej, gtownie o charakterze zabudowy
zagrodowej. Analiza (str. 170) kumulacji oddziatywan w zakresie powietrza atmosferycznego
wspolnych dla planowanej fermy drobiu oraz obory o obsadzie 110 DIP bydla na dzialce sasiedniej o

nr geod. 432/1, wykazata w punkcie obliczeniowym na najblizej potozonym domu mieszkalnym na tej
dzialce, w wariancie najkorzystniejszym dla $rodowiska, iz dla:
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* amoniaku: najwyzsza wartos$é stezen jednogodzinnych wynosi 211,1 pg/m’ przy dopuszczalnym
400 pg/m?® maksymalna warto§é stezen Sredniorocznych wynosi 3,204 pug/m’ i nie przekracza
wartosci dyspozycyjnej 45 pg/m’;

e siarkowodoru: najwyisza warto$¢ stezen jednogodzinnych wynosi 0,86 pg/m® przy
dopuszczalnym 20 pg/m? ; maksymalna warto$¢ stezen sredniorocznych wynosi 0,0109 pg/m® i
nie przekracza warto$ci dyspozycyjnej 4,5 pug/m?;

* dwutlenku siarki: najwyzsza warto$¢ stezen jednogodzinnych wynosi 1948 ug/m* przy
dopuszczalnym 350 pg/m*; maksymalna wartos¢ stezeni sredniorocznych wynosi 0,034 pg/m’,
wigc nie przekracza wartosci dyspozycyjnej 17 pg/m?;

* dwutlenku azotu: najwyzsza warto$é¢ stezen jednogodzinnych wynosi 180,5 pg/m® przy
dopuszczalnym 200 pg/m® ; maksymalna warto$é stezen sredniorocznych wynosi 0,130 pg/m® i
nie przekracza wartosci dyspozycyjnej 32 pg/m’;

* pyhlu zawieszonego PM-10: najwyzsza warto$¢ stezen jednogodzinnych wynosi 79,2 ug/m?® przy
dopuszczalnym 280 pg/m® ; maksymalna warto$é stezen sredniorocznych wynosi 0,212 pg/m? i
nie przekracza wartosci dyspozycyjnej 26 pg/m?;

* pylu PM 25: najwyzsza warto$¢ stezen jednogodzinnych wynosi 17,7 pg/m® przy braku
dopuszczalnej; maksymalna warto§¢ stezen $redniorocznych wynosi 0,033 ug/m? i nie przekracza
wartosci dyspozycyjnej 10 pg/m’;

o tlenku wegla: najwyisza warto$¢ stezeri jednogodzinnych wynosi 15,5 ug/m*  przy
dopuszezalnym 30000 pg/m’ ; maksymalna warto$é stezen $redniorocznych wynosi 0,018 pg/m?
przy braku wartosci dyspozycyjne;.

Biorge pod uwagg powyzsze wyniki oraz dane zawarte w opracowaniu Kolegium stwierdza,

ze eksploatacja przedsigwzigcia nie spowoduje przekroczenia dopuszezalnych stezen Jjednogodzinnych

i Sredniorocznych m. in. siarkowodoru i amoniaku okreslonych w rozporzadzeniu Ministra

Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektorych substancji w

powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16 poz. 87), poza terenem, do ktérego Inwestor posiada tytul prawny,

a w szczegblnosci na dzialce 431/2. Zaproponowane rozwiazania techniczne powoduja, iz poziom

oddzialywania przedsi¢wzigcia znajduje si¢ ponizej ustalonych przepisami dopuszczalnych wartosci.

W Raporcie dokonano réwniez wnikliwej analizy ucigzliwosci zapachowej (str. 134-146). Podczas

eksploatacji fermy powstawa¢ beda substancje odorotwércze: amoniak i siarkowodér, przy czym

stezenia gazé6w zlowonnych pochodzacych z fermy w wariancie przedsigwzigcia najkorzystniejszym
dla $rodowiska, uwzgledniajac kumulacje z gospodarstwem Pana Wojciecha Wecka, gdzie jest obora

o obsadzie 110 DJP wraz z plyta gnojowa i zbiornikiem na gnojowicg, w punkcie obliczeniowym na

najblizej polozonym wzgledem przedsigwzigcia domu mieszkalnym na dzialce nr 432/1 obreb

Szymany pozostaja znaczaco ponizej progu wyczuwalnosci zapachowej obu substancji wobec czego

ucigzliwos¢ ta jest z punktu widzenia stalego pobytu ludzi akceptowalna, co potwierdzaja tez wnioski

opinii. Korficowo Kolegium wskazuje, ze przepisy $rodowiskowe nie wprowadzity odpowiedniej
normy dotyczacej ochrony powietrza przed zapachami - uciazliwosciami odorowymi, towarzyszacymi
hodowli drobiu. Zapachy, pomimo Ze moga by¢ ucigzliwe, nie jest unormowany pod wzgledem
prawnym i metodycznym i w polskim systemie prawnym nie ma normy wyznaczajacej stezenia
poziomu zapachu, ktéra wykluczataby mozliwosé uzyskania przez inwestora decyzji srodowiskowej

z uwagi na ucigzliwo$¢ zapachowa (odorowa) przedsigwziecia. Nie ma zatem normy prawnej, ktéra

zostalaby naruszona wydaniem decyzji sSrodowiskowej. To nie oznacza, Ze skoro w aktualnym stanie

prawnym zapach czy tez odér jest substancja niemierzalna, to Wjt zwolniony byt z obowiazku ich
ograniczenia. Trzeba dostrzec, ze organ I instancji z uwagi na zrozumialy, bo dotyczacy kwestii
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zwigzanych z komfortem Zycia, protest spolecznosci lokalnej wprowadzit w stosunku do inwestycji
wymog spelnienia szeregu warunkéw, w celu ograniczenia emisji odoréw. Podobnie rzecz sie ma w
zakresie ochrony przed niedopuszczanymi stezeniami substanciji szkodliwych w powietrzu, jak
amoniak czy siarkowoddr oraz przed ponadnormatywnym hatasem.

Biorge pod uwagg powyzsze ustalenia Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Lomzy
orzeklo jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Stronie stuzy prawo wniesienia skargi na niniejsza decyzje do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Lomzy, w terminie 30 dni od daty jej otrzymania. Wpis sadowy od skargi na t¢ decyzje wynosi 200 zt.
Strona moze zwrdci¢ sig do sadu o czeéciowe lub catkowite zwolnienie Jjej od kosztéw sadowych i o
przyznanie prawa pomocy, ktére obejmuje ustanowienie adwokata lub radcy prawnego.

i

Otrzymuja:

Euro-Bud Sp. z 0.0. Spétka komandytowa,
Wojciech Wecek

Piotr Wecek

Beata Borkowska

Kinga Borkowska

Eugeniusz Szymanowski

Robert Grabowski

Piotr Nitkowski

. Wojt Gminy Grajewo

10. Pozostate strony poprzez obwieszczenie
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