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DECYZJA

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzagdowych
kolegiach odwolawczych /tj. Dz. U. z 2018 ., poz. 570 / oraz art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 775, dalej k.p.a.)
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Lomzy w skladzie orzekajacym :

przewodniczgcy - Anna Sadowska
cztonkowie : - Mirostaw Kazimierz Anaszko (spr.)
- Marta Fabiszewska

po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 18 grudnia 2023 r. odwolania Miejskiego Przedsigbiorstwa
Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. ul. Mikolaja Kopernika 9A, 18-400 Lomza, reprezentowanej przez
petnomocnika Wiodzistawa Cwiakalskiego Emipro Sp. z 0.0. ul. A. Libera 28, 30-821 Krakow, od
decyzji Wojta Gminy Zambrow z dnia 07 listopada 2023r. nr Rrg. 6220.15.2022 odmawiajgce;j
ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla przedsigwziecia pn.: ,,Budowa instalacji
unieszkodliwienia odpadoéw niebezpiecznych, w tym medycznych z zastosowaniem kogeneracji na
terenie kottowni w Czerwonym Borze", zlokalizowanego na dz. nr 58/44, obrgb Czerwony Bor, gm.
Zambrow,

uchyla zaskarzong decyzje w calosci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Uzasadnienie

Whioskiem z 20 lipca 2023 r. (data wptywu :27.10.2023r) Miejskie Przedsigbiorstwo Energetyki
Cieplnej w Lomzy Sp. z 0. 0. reprezentowana przez petnomocnika Whodzistawa Cwigkalskiego
(dalej: Spotka, Inwestor) wystapita do Wojta Gminy Zambrow (dalej: Wojt lub organ I instancji) o
wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia,
polegajagcego na instalacji unieszkodliwiania odpadéw niebezpiecznych, w tym medycznych z
zastosowaniem kogeneracji na terenie kotlowni w Czerwonym Borze, zlokalizowanego na dzialce nr
58/44, obrgb Czerwony Bor, gmina Zambréw. Jednoczesénie Inwestor, zgodnie z art. 74 ust. 1 pkt
1 iust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatlywania na $rodowisko
(tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1094 ze. zm., zwanej dalej ,u.0.0.§” lub ,,decyzja srodowiskowa™)
przedtozy! raport oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko, opracowany przez zesp6t autorki
:mgr inz. Joanng¢ Ciastonn i i mgr inz. Krzysztofa Figla, kierowany przez mgr inz. Wiodzistawa
Cwigkalskiego.

W odpowiedzi na wezwanie organu [ instancji Spotka 25 pazdziernika 2023r. przedlozyta
cztery egzemplarze raportu oddzialywania na §rodowisko przedmiotowego przedsiewziecia w wersji
papierowej oraz elektronicznej na plycie CD.

Po wszczgeiu postgpowania, Wojt 22 grudnia 2022 r. wezwal Inwestora do :

- przedstawienie wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska,



- udzielenia informacji czy przedstawione w raporcie zestawienie wynik6w szczegélowych obliczen
w przyjetej sieci receptordw w pelnym zakresie w postaci numerycznej i graficznej pozostaje bez
zmian dla ww. grupy odpadéw. Jezeli nastapia zmiany - przedstawienie nowych obliczen w wersji
tabelarycznej i w wersji graficznej,

- przeniesienia przedstawionych zalgcznikéw graficznych z rozkladem stezen maksymalnych i
$rednich na podklad mapy ewidencyjnej w skali umozliwiajacej dokladne okreslenie
rozprzestrzeniania si¢ poszczegdlnych substancji emitowanych do $rodowiska na konkretnych
dziatkach,

- doprowadzenia do zgodnosdci zapiséw dotyczacych przeznaczenia terenu inwestycji w Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania gminy Zambrow.

W obszernej odpowiedzi (19.01.2023r.) na powyzsze wezwanie Inwestor wskazal :
Wariantem proponowanym przez wnioskodawece jest budowa instalacji do termicznego
przeksztalcania odpadéw niebezpiecznych w tym medycznych i weterynaryjnych i innych niz
niebezpieczne w oparciu o technologie pieca obrotowego,

« Jako alternatywng technologi¢ pieca obrotowego, rozpatrzono zastosowanie technologii
termicznego przeksztalcania odpadéw w komorze pirolitycznej. Zaproponowana w wariancie
alternatywnym technologia jest w szerokim zakresie odmienna od zaproponowanej przez
wnioskodawce technologii pieca obrotowego. Z calg pewno$cig wariant racjonalny nie ma
charakteru pozornego i nie sprowadza si¢ jedynie do niewielkich réznicach technologicznych -
jest to odmienna technologia termicznego przeksztalcania odpadow.

. Jako najkorzystniejszy dla $rodowiska wybrano pierwszy zaproponowany przez wnioskodawce
wariant realizacji projektowanej instalacji termicznego przeksztalcania odpadéw w oparciu o
technologie pieca obrotowego.

« Przedstawione w raporcie zestawienie plikow szczegOlowych obliczen w przyjete] sieci
receptoréw w pelnym zakresie w postaci numerycznej i graficznej pozostaje bez zmian dla ww.
grupy odpadow.

« Obliczenia rozkladu stezen maksymalnych oraz $redniorocznych nalezy przeprowadza¢ na
obszarze obejmujacym co najmniej 50 h max tj. 50 x wysoko$¢ najwyzszego emitora co w
przedmiotowej sprawie wynosi ok. 200 m. Nie jest wigc mozliwe przedstawienie wydrukéw na
takim obszarze w takiej skali aby mozliwe bylo bardziej doktadne odniesienie do poszczegdlnych
dziatek. Uzyskane wyniki obliczeri w pelnym zakresie, w przyjetej sieci receptoréw pozwalajg
na stwierdzenie, iz: dopuszczalne najwyzsze st¢zenia maksymalne sa dotrzymane dla wszystkich
analizowanych substancji, dla ktérych okreslono warto$ci dopuszczalne; dopuszczalne wartosci
maksymalnej czestosci przekroczen stezenia usrednionego dla okresu 1 godziny sa dotrzymane
dla wszystkich analizowanych substancji, dla ktérych okreslono wartosci dopuszczalne, wartosci
maksymalnych stezen $redniorocznych dla tlenkéw azotu, arsenu, niklu oraz pylu PM2,5 nie
przekraczaja wartoéci dyspozycyjnej Da-R. Wszystkie obliczenia przeprowadzone na granicy
Zaktadu oraz w siatce dodatkowej uwzgledniajacej usytuowanie obiektow mieszkalnych,
potwierdzaja, iz emisja zwigzana z funkcjonowaniem przedsigwzigcia nie spowoduje przekroczen
wartosci dopuszczalnych stezen zanieczyszczen w powietrzu. Takze w catym obszarze widocznym
na przedstawionych wydrukach nie odnotowano przekroczen wartosci dopuszezalnych stezen
maksymalnych i sredniodobowych.

. Realizowane przez Spotke przedsiewziecie jest zgodne z obowigzujacym Studium uwarunkowar
i zagospodarowania przestrzennego Gminy Zambrow, za$ koniecznosci dostosowania zapisow
dotyczacych przeznaczenia terenu inwestycji w Studium .... nie znajduje swojego prawnego
uzasadnienia.

Po otrzymaniu powyzszych wyjasnien 6 lutego 2023 r. Wojt wystgpit do Regionalnego Dyrektora

Ochrony Srodowiska w Biatymstoku (RDOS), Panistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego

w Zambrowie (PPIS) i Pafistwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Dyrektora Regionalnego

Zarzadu Gospodarki Wodnej w Biatymstoku (RZGW), o uzgodnienie warunkéw realizacji

planowanego przedsigwzigcia.

- PPIS w dniu 23 lutego 2023 r. opiniujac pozytywnie warunki realizacji przed51¢wz1f;c1a okreslit 17

warunkéw jego realizacji. Uznal, ze przedmiotowe przedsigwzigcie nie bedzie: kolidowalo z
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zagospodarowaniem terenéw przylegtych. a jego oddzialywanie po zastosowaniu odpowiednich
rozwigzan technicznych i technologicznych zamknie sie¢ w granicach wilasnego terenu; wplywac
negatywnie na stan powietrza atmosferycznego, a przy ewentualnej emisji zanieczyszczefi do
powietrza bedzie to miato charakter chwilowy. W ocenie PPIS realizacja planowanej inwestycji nie
wplynie na przekroczenie standardow jakodci oraz nie bedzie negatywnie oddziatywac na zdrowie
ludzi.

- RZGW w dniul0 marca 2023 r. wezwat Inwestora do uzupelnienia brakéw w raporcie w zakresie
wyszczegdlnionym w 9 punktach

- RDOS, podobnie jak RZGW, wezwatl Inwestora (08.03.2023r.) do uzupelnienia brakow w raporcie
w zakresie wskazanym w 15 punktach.

W dniu 25 kwietnia 2023 r. Inwestor odpowiedzial na powyzsze wezwania, ktorg to odpowiedZ Wojt

uznal za niepelng i pismem z dnial2 maja 20-23 r. wezwal do jej uzupelnienia. Inwestor 01 czerwca

2023 r. udzielil odpowiedzi na wezwanie.

Po uzupetnieniu zadanych danych w raporcie :

- postanowieniem RZGW z 5 lipca 2023r. 2020 r. uzgodnit i ustalit w 21 pkt warunki realizacji
przedsiewziecia oraz wymagania konieczne do uwzglednienia w projekcie budowlanym.
Jednoczesnie nie stwierdzil koniecznosci przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na
srodowisko

- postanowieniem RDOS z 17 lipca 2023 r. uzgodnil realizacje przedsiewziecia i okreslit : 25
szczegdlowych dziatan, ktére nalezy podjaé na etapie realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia, 8
wymagan konicznych do uwzglednienia w projekcie budowlanym oraz 9 dzialan dotyczacych
monitorowania oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko. Uznal, ze przed rozpoczeciem
realizacji przedsigwzigcia nie zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia: oceny oddzialywania na
§rodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania pozwolenia na budowg oraz postgpowania
w sprawie transgranicznego oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko. Nalozyl natomiast
obowigzek przeprowadzenia analizy porealizacyjnej w zakresie: emisji zanieczyszczen do
powietrza powstajacych w wyniku funkcjonowania zakladu oraz badania poziomu emisji hatasu
powstalego w wyniku funkcjonowania zakladu.

Decyzja z dnia 7 listopada 2023 r. nr Rrg.6220.15.2022 Wéjt Gminy Zambréw na podstawie
art. 71 ust. 1, ust. 2 pkt. 2, art.75 ust. 1 pkt. 4, oraz art. 81, art. 82 i art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, a takze § 2 ust. 1 pkt. 41
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsigwzigé mogacych
znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839 ze zm., dalej rozporzadzenie z 2019
r.), po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko z udziatem
RDOS, PPIS i RZGW, odméwil udzielenia zgody na wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla planowanego przedsigwzigcia pod nazwa ,Budowa instalacji
unieszkodliwiania odpadéw niebezpiecznych, w tym medycznych z zastosowaniem kogeneracji na
terenie kottowni w Czerwonym Borze", zlokalizowanego na dzialce nr 58/44, obreb Czerwony Bor,
gmina Zambréw.

W uzasadnieniu organ I instancji wskazal, ze obszar na ktérym realizowana bedzie inwestycja
nie zostal objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. W ramach wykonanego
przedsi¢ewzigcia nie bedg skladowane substancje chemiczne. Na terenie objetym planowanym
przedsigwzigciem nie bedg zlokalizowane wysypiska i wylewiska odpadéw. Powstale w wyniku
przeksztalcenia termicznego odpadéw zuzle beda na biezaco odbierane przez podmioty posiadajgce
do tego stosowne uprawnienia. W ocenie Wdjta, opis wariantu proponowanego przez wnioskodawce
nie spelnia wymagan wynikajacych z art. 66 ust. 1 pkt 5 u.0.0.§. Uznal, ze uchybienia raportu takie
jak : brak dostatecznego opisu wariantu proponowanego przez inwestora, niedostatecznie omowiony
wariant alternatywny, brak wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska oraz brak wskazania
argumentacji pozwalajacej na uznanie danego wariantu za najkorzystniejszy dla $rodowiska
kazdorazowo bedzie musiato by¢ uznane za wadg pozbawiajaca tego rodzaju dowod przydatnosci dla
postepowania. Stwierdzil, ze z analizy raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko i
poréwnania przedstawionych dwoch wariantow nie wynika aby warianty odbiegaly od siebie w
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zakresie oddzialywania na srodowisko. Przedstawiony racjonalny wariant alternatywny ma charakter

pozorny. W dalszej kolejnosci stwierdzit (nie wskazujac podstawy prawnej), ze  planowane

przedsigwzigcie nie jest zgodne ze studium oraz dokumentem strategicznym jakim jest Strategia

Rozwoju gminy na lata 2022-2030. Koficowo wskazal, ze nie uwzglednil warunkéw realizacji

przedsigwzigcia ustalonych na jego podstawie przez RDOS, PPIS oraz RZGW, gdyz po

dokonaniu analizy przedlozonych dokumentéw pod wzgledem formalnoprawnym oraz wymagan

ochrony srodowiska stwierdzil, ze ze wzgledu na ich wade nie moze ustali¢ $rodowiskowych

warunkow realizacji ww. przedsiewziecia.
Od powyzszej decyzji odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lomzy w
ustawowym terminie zlozyla Spétka, ktéra zaskarzonej decyzji zarzucita:

1. naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 66 ust. 1 pkt 5 u.0.0.4.,
polegajgce na dowolnym uznaniu, ze przedtozony przez Spétke wniosek nie zawiera wymaganej
ustawa liczby wariantéw realizacji przedsiewziecia, podczas gdy w tresci wniosku i jego
pdzniejszych uzupetnieniach Spétka wyczerpujaco i kompleksowo przedstawita trzy alternatywne
warianty realizacji planowanego przedsiewziecia,

2. naruszenie prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 77 pkt 10 u.0.0.5., polegajace na
nieuwzglednieniu prze organ I instancji warunkéw realizacji przedsiewziecia ustalonych przez
RDOS, PPIS oraz RZGW, podczas gdy postanowienia uzgadniajgce ww. organdéw wiaza z mocy
prawa organ prowadzacy postepowanie w sprawie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,

3. naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 13
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r., poz. 977)
polegajace na wydaniu zaskarzonej decyzji w oparciu o regulacje zawarte w Strategii Gminy
Zambréw na lata 2022-2030, podczas gdy strategia nie jest aktem prawa miejscowego a
zaskarzony przepis zacznie obowigzywaé dopiero od dnia 1 stycznia 2026 r.,

4. naruszenie przepisdw postepowania, to jest art. 24 § 3 k.p.a. w zw. z art. 142 k.p.a. poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie polegajace na wydaniu postanowienia o odmowie wylaczenia Ewy
Denkiewicz z udzialu w przedmiotowym postgpowaniu oraz wydaniu decyzji przez osobe
podlegajacg wylaczeniu od rozpoznania w przedmiotowej sprawie, podczas gdy istnieja
obiektywne okolicznosci uprawdopodobniajace brak obiektywizmu, stronniczo$é i istnienie
osobistej korzysci Ewy Denkiewicz w wydaniu negatywnej decyzji pierwszo-instancyjnej w
przedmiotowej sprawie uzasadniajace jej wylgczenie od orzekania juz na etapie postepowania
pierwszo-instancyjnego.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Lomzy, dalej Kolegium, po dokonaniu
wszechstronnej i calosciowej analizy oraz oceny zebranego przez organ I instancji materiatu
dowodowego, ustaleniu czy w sprawie zastosowano prawidlowg podstawe materialnoprawng
rozstrzygniecia, a takze zasadnosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu, zwazyto co nastepuje:

Materialnoprawng podstawg wydania zaskarzonej decyzji stanowily przepisy ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, a takze rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko.

Zgodnie z art. 59 ust.1 pkt 1 ustawy srodowiskowej przeprowadzenia oceny oddziatlywania
przedsiewzigcia na srodowisko wymaga realizacja planowanego przedsigwzigcia mogacego zawsze
znaczgco oddzialywa¢ na Srodowisko. Natomiast uzyskanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko (art.71 ust.2 pkt 1 u.0.0.5.).

Planowane przedsigwzigcie bedzie polegalo na budowie nowej instalacji do termicznego
przeksztalcania odpadow skladajacej si¢ z linii technologicznej do termicznego przeksztalcania
odpadéw (ITPO) niebezpiecznych w tym medycznych i weterynaryjnych i innych niz niebezpieczne,
wraz z odzyskiem energii cieplnej. Linia technologiczna posiada¢ bedzie maksymalng wydajnos¢ 400
kg/h, funkcjonowaé bedzie w systemie 24 h/dobe co przy zakladanym czasie pracy 8 500 h/rok
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pozwoli na przetworzenie maksymalne rocznie 3 400 Mg odpadéw o kalorycznoéci od 16 do 25
MJ/kg. Dzienna maksymalna wydajno$¢ wyniesie 9,6 Mg
Zakres przedsigwzigcia bedzie obejmowal:

« budoweg budynku ITPO wraz z niezbedna infrastruktura,

« budowe magazynu odpadéw wraz z niezbedng infrastruktura,

» zagospodarowanie terenu wokot instalacji,

« wykonanie linii technologicznej do termicznego przeksztalcania odpadéw medycznych,

« wykonanie technicznej infrastruktury zewnetrzne;.

Bezspornie planowana inwestycja nalezy do przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco
oddzialywaé na $rodowisko, o ktérych mowa wart. 59 ust. 1 pkt 1u.0.0.8. i spelnia kryteria
przewidziane w § 2 ust. 1 pkt 41 rozporzadzenia z 2019r. tj. instalacje do przetwarzania w rozumieniu
art. 3 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach (Dz. U. z2019 1. poz. 701, 730, 1403
i 1579) odpadéw niebezpiecznych, w tym skladowiska odpadéw niebezpiecznych oraz miejsca
retencji powierzchniowej odpadéw niebezpiecznych.

Ustalanie decyzjg administracyjng $rodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewzigcia
mogacego zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko, odbywa sig na zasadach i w trybie, ktory
regulujg przepisy Dzialu V Rozdziatu 3 (art. 71-87) u.0.0.$. Z art. 59 ust. 1 pkt 1 tej ustawy wynika,
iz realizacja przedsigwzigcia moggcego zawsze znaczgco oddzialtywaé na srodowisko (tj.
przedsiewziecia, ktorego dotyczy niniejsza sprawa) wymaga przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewziecia na Srodowisko. Tym samym ustalenie srodowiskowych uwarunkowan dla kazdego z
tego rodzaju przedsiewzie¢ kazdorazowo lgczy sie z obowigzkiem przeprowadzenia pelnej oceny
tego oddzialywania. To oznacza, ze obowigzkiem organéw orzekajgcych w przedmiocie ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddziatywac na srodowisko
jest poczynienie wszechstronnych ustalefi na temat spodziewanego oddzialywania przedsigwzigcia
na szeroko rozumiane $rodowisko, w tym na ludzi (art. 62 ust. 1 pkt 1 u.1.0.8.

Rozpatrujge sprawe w przedmiocie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach Kolegium
miato na uwadze specyfike wydawanego rozstrzygniecia, ktore nie ma charakteru uznaniowego. Jest
to decyzja zwigzana uzalezniona od spelnienia $cisle okreSlonych przestanek. Przestanki wydania
decyzji o odmowie ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla planowanego przedsigwzigcia
muszg wynika¢ z konkretnie wskazanych uregulowan prawnych i faktycznych. Z dyspozycji art.
81 u.0.0.§. wynika, ze ustawodawca okre$lil precyzyjnie katalog okolicznosci uzasadniajgcych
odmowe zgody na realizacje przedsigwziecia. Wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
mozna odmowi¢ jedynie w pigciu przypadkach, tj. w razie:

- niezgodno$ci lokalizacji przedsigwziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony (art. 80 ust. 2 u.0.0.8.),. Przestanka ta nie ma
zastosowania w przedmiotowej sprawie, gdyz obszar na ktérym realizowana bedzie inwestycja nie
zostal objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Za bezzasadne Kolegium
uznalo stwierdzenie Wojta, ze planowane przedsiewzigcie nie jest zgodne ze Studium.... oraz
dokumentem strategicznym jakim jest Strategia Rozwoju gminy na lata 2022-2030, gdyz zaden z
przepisow ustawy $rodowiskowej nie naktada obowigzku, poza ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego,  zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami
Studium...., Strategig Rozwoju gminy na lata 2022-2030 oraz wizjonerstwem organu I instancji.
Postanowienia Studium.... i Strategii...., ktérym Wojt poswiecit tak wiele miejsca w zaskarzonej -
decyzji, nie maja zadnego znaczenia dla wydawanej decyzji srodowiskowej z uwagi na to, Ze nie
sg to akta prawnie obowigzujacy i w zwigzku z tym nie mogg stanowié pedstawy do wydawania
Jakiejkolwiek decyzji administracyjnej. To oznacza, ze przedmiotowa decyzja negatywna,
uzasadniona m.in. sprzecznoscia planowanej inwestycji z zapisem Studium.... i Strategii...
narusza zasade praworzadno$ci wyrazong w art. 6 k.p.a., poniewaz organ I instancji opiera swoje
rozstrzygniecie na akcie, ktéry nie jest w polskim systemie zrédtem prawa, a zatem nie moze by¢
podstawg wydania decyzji administracyjnej. Uczynienie jednej z podstaw rozstrzygniecia zapiséw
Studium... 1 Strategii... jest dzialaniem pozbawionym podstaw prawnych, a zatem stanowi
naruszenie art. 6 k.p.a. W ponownie prowadzonym postepowaniu, jezeli organ I instancji w
dalszym ciagu bgdzie bezzasadnie powotywat si¢ na ustalenia Studium... i Strategii..., to winien
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wskaza¢ w obowigzujacym w Polsce porzadku prawnym przepis, z ktérego wynikalby obowigzek
zgodnodci inwestycji z omawianymi dokumentami, wigzacymi organ I instancji przy
podejmowaniu rozstrzygnigcia w sprawie;

- odmowy uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziecia przez regionalnego dyrektora ochrony
srodowiska w trybie art. 77 ust. 1 ustawy $rodowiskowej. Postanowieniem z 17 lipca 2023 r.
RDOS uzgodnit realizacje¢ przedsiewziecia;

- braku zgody wnioskodawcy na realizacje przedsiewzigcia w wariancie innym niz proponowany,
jezeli z oceny oddziatywania na srodowisko wynika zasadno$¢ realizacji przedsiewziecia w innym
wariancie (art. 81 ust. 1 ustawy s$rodowiskowej). Organ I instancji nie wystepowal do
wnioskodawcy o powyzsza zgode;

- gdy z oceny oddzialywania na §rodowisko wynika, ze przedsiewziecie moze znaczaco negatywnie
oddzialywaé na obszar Natura 2000, a za realizacjg przedsigwzigcia nie przemawiaja konieczne
wymogi nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze spolecznym lub
gospodarczym i brak jest rozwigzan alternatywnych (art. 81 ust. 2 ustawy). Ze zgromadzonego
materialu dowodowego wynika, Ze teren planowanej inwestycji potozony jest poza obszarem
objetym ochrong na mocy przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
polozony jest poza obszarem Natura 2000;

- jezeli z oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko wynika, ze przedsiewzigcie moze
spowodowac nieosiagnigcie celow srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania wodami
na obszarze dorzecza (art. 81 ust. 3 ustawy). Z oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko nie wynika mozliwo$¢ spowodowania nieosiggniecie celéw Srodowiskowych
zawartych w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza.

Podstawowym elementem postepowania w sprawie o ustalenie Srodowiskowych uwarunkowan
realizacji przedsigwzigcia jest ocena oddzialywania tego przedsiewzigcia na Srodowisko, obejmujaca

- weryfikacje raportu o oddzialywaniu przedsigwziecia na srodowisko, stanowigcego podstawowy
dowdd w sprawie, poniewaz w postgpowaniu tym wymagana jest wiedza specjalistyczna.
- uzyskanie, a nastgpnie analiz¢ uzgodnien i opinii pod katem ich uwzglednienia w decyzji oraz
- oceng prawidtowosci postepowania majgcego zapewnié udziat spoleczenstwa w tym postepowaniu,
jak i w tym w zakresie rozpatrzenie uwag i zarzutéw do raportu.
Zarowno RDOS jak i RZGW postanowieniem uzgodnit realizacje przedsigwzigcia i ustalit warunki
jego realizacji. Réwniez PPIS zaopiniowal pozytywnie realizacje przedsiewziecia i okreslit 17
warunkow jego realizacji. Pozytywne stanowisko organéw uzgadniajgcych i opiniujacego nie
zwalnialo Wéjta - organu prowadzacego postgpowanie glowne - od samodzielnej  weryfikacji
stanowisk organéw wspoétdziatajacych, gdyz to organ gléwny odpowiada za wydanie rozstrzygnigcia.
Tymczasem organ I instancji w zaskarzonej decyzji wskazal, ze nie uwzglednil warunkéw
realizacji przedsigwzigcia ustalonych na jego podstawie przez RDOS, PPIS oraz RZGW, gdyz po
dokonaniu analizy przedlozonych dokumentéw pod wzgledem formalnoprawnym oraz wymagan
ochrony $§rodowiska stwierdzil, ze ze wzglgdu na ich wade nie moze ustali¢ $rodowiskowych
warunkow realizacji ww. przedsiewzigcia. Oznacza to, ze ustalajac srodowiskowe uwarunkowania
realizacji przedsiewzigcia Wojt w istocie pomingl calkowicie tre$¢ uzgodnien i opinii. Organ I
instancji byt zobowiazany uzasadni¢ swoje stanowisko wyjasniajgc szczegétowo, z jakiego powodu,
pomimo pozytywnych uzgodnief i opinii organéw wspdtdziatajacych, nie ustalil srodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia. W orzecznictwie sadéw administracyjnych wskazuje sig,
ze pozytywne uzgodnienia ze strony organéw wspoldziatajacych (RDOS, PPIS, RZGW) nie sa
wigzace dla organu okreslajgcego srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia.
Pozytywne uzgodnienie nie obliguje organu do wydania pozytywnej decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, w sytuacji, gdy organ z uzasadnionych przyczyn nie akceptuje ktéregokolwiek z
istotnych ustalen lub warunkéw okreslonych w postanowieniu organu uzgadniajacego. Organ,
wydajac decyzje odmowng, powinien zatem wykaza¢ wadliwoé¢ zajetych pozytywnych stanowisk
(opinii, uzgodnien), co wymaga merytorycznego odniesienia si¢ do tresci tych dokumentow.
Kolegium stwierdza, ze skoro organ I instancji nie dokonat analizy uzgodnien i opinii pod katem ich



uwzglednienia w decyzji srodowiskowej, to w ponownie prowadzonym postgpowaniu uzupetni ten
obowigzek.

Udziat spoleczenistwa w decyzjach srodowiskowych jest istotnym aspektem, ktéry pozwala
na uwzglednienie opinii i interesdw spolecznosci w procesie podejmowania decyzji dotyczacych
$rodowiska. Przepisy ustawy srodowiskowej gwarantuja, Ze nie tylko strony postepowan, ale takze
kazdy ma prawo uczestniczenia, na warunkach okreslonych ustawa, w postgpowaniu wymagajacym
udzialu spoleczenstwa. Spoleczenstwo ma prawo zglaszaé swoje uwagi i wnioski w trakcie
postepowan, za$ Inwestor musi sie odnies¢ do tych uwag, a organ I instancji uwzglednic je w wydanej
decyzji. Zgodnie z art. 37 u.0.0.§. organ prowadzacy postepowanie: rozpatruje uwagi i wnioski; w
uzasadnieniu decyzji, niezaleznie od wymagan wynikajgcych z przepisow k.p.a., podaje informacje
0 udziale spoleczenistwa w postepowaniu oraz o tym, w jaki sposéb zostaly wzigte pod uwage 1 w
jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone w zwiazku z udzialem
spoleczenstwa. Kolegium stwierdza, ze Wojt obszernie odni6st si¢ do spraw poruszonych w pismie
mieszkancéw Gminy Zambrow z dnia 19 lipca 2023 r., nie odnidst sie natomiast do listy poparcia
dla inwestycji w Czerwonym Borze, naruszajgc tym samym art. 37 u.0.0.5.

Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 13 czerwca 2023 r. (Il OSK 1384/22)
wskazal, z czym zgadza sie sklad orzekajacy, a co umyka uwadze Spétki, ze Zgodnie z prawidlowq
wykladnig art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy z 2008 r. o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
wymagana wariantowos¢ przedsiewzigcia polega na przedstawieniu co najmniej trzech wariantéw
z uzasadnieniem ich wyboru. Przedstawione warianty powinny sig rozni¢ przede wszystkim pod
wzgledem sposobu w jaki wnioskowane przedsiewzigcie bedzie oddzialywaé na Srodowisko w zwigzku
z réznymi sposobami jego realizacji. Celem wskazania racjonalnego wariantu alternatywnego jest
poszukiwanie alternatywnych rozwigzan pozwalajgcych zrealizowaé przedsigwzigcie w sposéb
racjonalnie oddzialujgcy na srodowisko. Nie mozna zatem zredukowaé wymaganych trzech
wariantéw w istocie do jednego lub kilku wariantéw inwestycyjnych wraz z jednoczesnym uznaniem
Jednego z wariantow inwestycyjnych za najkorzystniejszy dla Srodowiska. Wariant najkorzystniejszy
dla srodowiska nie moZe by¢ utozsamiany z jednym z wariantéw proponowanych do realizacji przez
wnioskodawce, poniewaz decydujgcym czynnikiem w wyborze tego ostatniego wariantu jest czynnik
najczesciej ekonomiczny, a nie ochrona Srodowiska. Racjonalny wariant alternatywny i wariant
najkorzystniejszy dla srodowiska nie mogg mieé charakteru abstrakcyjnego czy tez teoretycznego.
Nie nalezy wigc przedstawiaé wariantu, ktérego faktyczna realizacja jest technicznie lub faktycznie
niemozliwa albo jego realizacja jest skazana na niepowodzenie (np. ze wzgledéw finansowych czy
srodowiskowych lub spolecznych). Z kolei ,,alternatywnos¢" oznacza, ze wariant ten musi sig roznic
od wariantu proponowanego przez inwestora w zakresie oddzialywania na srodowisko.

Nie do zaakceptowania jest sytuacja, w ktdrej za wariant najkorzystniejszy dla $rodowiska
automatyczne jest uznany wariant zaproponowany przez inwestora do realizacji. Przeczy to bowiem
zalozeniu, ze organ orzekajacy bedzie miat do wyboru jeden z przedstawionych wariantow, gdyz w
takim przypadku mozliwo$¢ alternatywnego wyboru wariantu zostaje w sposdb znaczacy
ograniczona.

Kolegium po analizie zlozonego raportu oraz jego pdzniejszych uzupetnieniach stwierdza, ze
spelnia on, z wyjatkiem art. 66 ust. 1 pkt 5u.0.0.$.- 0 czym w dalszej cze$ci uzasadnienia - warunki
z art. 66 u.0.0.§. Tre$¢ raportu posiada bowiem zapisy odnosnie opisu : planowanego przedsiewziecia;
elementow przyrodniczych srodowiska, objetych zakresem przewidywanego oddziatywania
planowanego przedsigwzigcia; istniejacych w sasiedztwie lub w bezposrednim zasiegu
oddzialywania planowanego przedsigwzigcia zabytkow chronionych na podstawie przepiséw
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami; przewidywanych skutkéw dla srodowiska w przypadku
niepodejmowania przedsiewzigcia. Raport zawiera réwniez informacje na temat powigzan z innymi
przedsigwzigciami. Oceniany dokument zawiera takze niepetne elementy okreslone art. 66 ust. 1 pkt
5 u.i.0.8. oraz wypelnia pkt 6 tego przepisu, tj. zawiera uzasadnienie wyboru przewidzianego do
realizacji wariantu, ze wskazaniem jego oddzialywania na $rodowisko. Posiada réwniez opis
zastosowanych metod prognozowania oraz uwzglednia opis dziatan jakie nalezy podja¢ majacych na
celu zapobieganie oddzialywania planowanej inwestycji na srodowisko. W raporcie zawarto takze
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analize mozliwych konfliktéw spolecznych zawigzanych z projektowanym przedsiewzieciem oraz

propozycj¢ monitoringu oddzialywania planowanego przedsiewziecia. Opracowanie to zostalo

rowniez streszczone w jezyku niespecjalistycznym zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 18 u.0.0.5.

W ocenie Kolegium przedmiotowy raport, spelnia - z wyjatkiem art.66 ust.1 pkt5 u.0.0.5. -
wszystkie wymogi okreslone przepisami prawa materialnego. Kolegium wyjasnia, ze zgodnie z art.
66 ust. 1 pkt 5 u.0.0.5., raport o oddzialywaniu przedsiewzigcia na §rodowisko powinien zawieraé
opis wariantéw uwzgledniajacy szczegdlne cechy przedsiewzigcia lub jego oddzialywania, w tym:
a) wariantu proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego wariantu alternatywnego,

b) racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska - wraz z uzasadnieniem ich wyboru.

Warianty te, stanowigce jeden z najwazniejszych instrumentéw prawidtowej oceny oddzialywania

na Srodowisko, powinny si¢ rézni¢ przede wszystkim pod wzgledem sposobu oddziatywania

inwestycji na srodowisko. Ich rolg jest wskazanie alternatywnych rozwigzan pozwalajacych chronié
srodowisko w jak najpelniejszym wymiarze. Skoro raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko jest gléwnym dowodem w sprawie, to opis przedstawionych w nim wariantéw musiat
by¢ przedmiotem wnikliwej oceny organu I instancji, gdyz to ten organ ma ocenié, czy przedstawiono

W raporcie racjonalne warianty alternatywne oraz ktéry przedstawiony przez inwestora wariant

powinien by¢ realizowany.

W przedlozonym raporcie, jego autorzy przedstawili :

- wariant proponowany przez wnioskodawce, polegajacy na budowie instalacji, projektowanej w
oparciu o technologie pieca obrotowego, do termicznego przeksztalcania odpadéw niebezpiecznych w
tym medycznych i weterynaryjnych i innych niz niebezpieczne. W raporcie przedstawiono szerokg
charakterystyke tego typu instalacji oraz okreslono zakres jej przewidywanego oddziatywania na
srodowisko. Organ [ instancji uznal, ze¢ opis wariantu proponowanego przez wnioskodawce nie
spetnia réwniez wymagan wynikajgcych z art. 66 ust. 1 pkt 5 powolanej ustawy, lecz nie uzasadnit
tego twierdzenia,

- racjonalny wariant alternatywny, polegajacy na zastosowaniu odmiennej technologii

termicznego przeksztalcania odpadéw w komorze pirolityczne;j.

W tabeli nr 19 raportu dokonano poréwnania oddziatywania na $rodowisko analizowanych wariantow
tj. wariantu proponowany przez Wnioskodawce i racjonalnego wariantu alternatywnego w zakresie:
oddzialywanie na powietrze atmosferyczne, klimat akustyczny, wody powierzchniowe i podziemne; wptywu
na $rodowisko gospodarki odpadami i srodowisko danych technologii; oddzialywania na ludzi, rosliny,
zwierzgta, grzyby i siedliska przyrodnicze, formy ochrony przyrody, powierzchnig ziemi, klimat i krajobraz,
dobra materialne, zabytki i krajobraz kulturowy oraz wzajemne oddzialywanie migdzy elementami.

W ocenie Kolegium, wbrew twierdzeniom Wdjta, przedstawione w przedmiotowym raporcie
powyzsze dwa warianty spelniajg okreslone prawem wymagania. Nie majg charakteru
abstrakcyjnych z powodu braku mozliwosci obiektywnych ich zastosowania. Sg wariantami :
mozliwymi do rzeczywistego wprowadzenia, ktorych realizacja jest technicznie mozliwa i nie jest
skazana na niepowodzenie. W przedmiotowym raporcie jako alternatywng technologie rozpatrzono
zastosowanie technologii termicznego przeksztatcania odpadéw w komorze pirolitycznej. Nie jest to
rozwigzanie abstrakcyjne czy niemozliwe do realizacji. Jest to technologia sprawdzona i mozliwa do
wykorzystywania przy unieszkodliwianiu odpadéw. W zwigzku z tym, przedstawiony wariant jak
najbardziej spelnia wymagany warunek ,racjonalnosci”. Spelnia roéwniez warunek
malternatywnosci”, gdyz rozni od wariantu proponowanego przez Inwestora w zakresie
oddzialywania na $rodowisko, a takze pod wzgledem kryteriéw przestrzennych (skala i rozmiar
inwestycji) 1 technologicznych (moc i produktywnosé zainstalowanych urzadzen).

- racjonalny wariant najkorzystniejszy dla Srodowiska.

Jako najkorzystniejszy dla srodowiska uznano wariant, ktéry obejmuje te same elementy co
wariant proponowany przez wnioskodawce. Z tresci opisu tego wariantu wynika, Ze jest to ten sam
wariant, ktory zostal wskazany jako wariant proponowany przez wnioskodawce. Juz zatem na tej
podstawie Kolegium stwierdza, ze opis wariantéw przedstawionych w raporcie nie odpowiada
wymogom z art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy srodowiskowej, poniewaz zawiera wytacznie dwa warianty-
wariant proponowany przez wnioskodawce i racjonalny wariant alternatywny.



To wprowadzenie ustawowego wymogu przedstawienia opisu trzech wariantdéw w raporcie
ma na celu umozliwienie organowi I instancji dokonania wlasnej analizy, ktéry z tych minimum
trzech wariantéw jest mozliwy do realizacji z punktu widzenia zagrozen dla srodowiska. Brak w
przedmiotowej sprawie racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska skutkuje tym, ze
raport ten jest niepelny i nie spelnia wymagan okreslonych wart. 66 ust. 1 pkt 5 lit.b ustawy
srodowiskowej i tym samym nie moze by¢ uznany za dowod w sprawie.

Literalne brzmienie art. 66 ust. 1 pkt 5 nie pozwala na odstgpienie od przedstawienia wariantoéw
realizacji przedsiewziecia w zaleznoéci od rodzaju lub zakresu planowanego do realizacji
przedsiewziecia. W obowigzujacym stanie prawnym, trzecim wariantem uregulowanym w ustawie
srodowiskowej nie jest wariant proponowany przez wnioskodawce, ale racjonalny wariant
najkorzystniejszy dla $rodowiska. Wymagana wariantowos¢ przedsigwzigcia polega na
przedstawieniu co najmniej trzech wariantbw z obszernym uzasadnieniem ich wyboru.
Przedstawione warianty powinny si¢ rézni¢ przede wszystkim pod wzgledem sposobu w jaki
wnioskowane przedsiewziecie bedzie oddziatywaé na srodowisko w zwigzku z réznymi sposobami
jego realizacji. Celem wskazania racjonalnego wariantu alternatywnego jest poszukiwanie
alternatywnych rozwigzan pozwalajacych zrealizowaé przedsiewzigecie w sposéb racjonalnie
oddzialujgcy na $rodowisko. Nie mozna zatem zredukowa¢ wymaganych trzech wariantéw w istocie
do dwoch wariantéw inwestycyjnych, tak jak zrobiono to w przedmiotowej sprawie, wraz z
jednoczesnym uznaniem jednego z wariantéw inwestycyjnych za najkorzystniejszy dla srodowiska.
Wariant najkorzystniejszy dla srodowiska nie moze by¢ utozsamiany z jednym z wariantow
proponowanych do realizacji przez wnioskodawce. Przyjecie, ze wariant proponowany przez
wnioskodawce jest jednoczesnie racjonalnym najkorzystniejszym wariantem dla $rodowiska nie
spelnia wymagan z art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy srodowiskowej, bowiem w takim przypadku raport
przedstawia dwa, a nie trzy wymagane warianty. Racjonalny wariant alternatywny i wariant
najkorzystniejszy dla srodowiska nie mogg mie¢ charakteru abstrakcyjnego czy tez teoretycznego.
Nie nalezy wigc przedstawia¢ wariantu, ktérego faktyczna realizacja jest technicznie lub faktycznie
niemozliwa albo jego realizacja jest skazana na niepowodzenie (np. ze wzgledoéw finansowych czy
$rodowiskowych lub spotecznych). Z kolei "alternatywnos$¢" oznacza, ze wariant ten musi si¢ rézni¢
od wariantu  proponowanego przez inwestora w  zakresie oddzialywania na
srodowisko. "Alternatywnos¢" wymaga, co do zasady, zaproponowania wariantu réznego pod
wzgledem kryteribw przestrzennych (jak np. lokalizacja, skala i rozmiar przedsiewzigcia) lub
technologicznych (jak np. rodzaj uzytych materiatlow, urzgdzen lub instalacji). Nie jest tez
wykluczone odwolywanie si¢ do innych réznic, wynikajacych np. z kryteriéw ekonomicznych i
spolecznych. Nie ulega jednak watpliwosci, ze wariant racjonalny nie moze mie¢ charakteru
pozornego, tj. nie moze si¢ sprowadzaé do zaproponowania realizacji przedsiewzigcia w tej samej
lokalizacji przy niewielkich roznicach technologicznych (por. wyrok NSA z dnia 13 czerwca

2023 r. (sygn. akt III OSK 1384/22). Inwestor jest zobowiagzany przedlozy¢ taki raport o
oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, w ktérym zostanie rzetelnie przedstawiona analiza
wszystkich wariantéw, o ktorych stanowi art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy $rodowiskowej, a nie tylko
wariantu, ktorym z przyczyn oczywistych inwestor jest zainteresowany. Warianty
przedsigwzigcia, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 u.0.0.§., powinny si¢ r6éznié przede wszystkim
pod wzgledem sposobu, w jaki przedsigwzigcie w kazdym z tych wariantéw bedzie oddzialywaé na
srodowisko oraz zdrowie i zycie ludzi, poniewaz ich rolg jest wskazanie alternatywnych rozwigzan
pozwalajacych chroni¢ ww. dobra w jak najpetniejszym wymiarze. Bezsprzecznie wariant racjonalny
nie moze mie¢ charakteru pozornego, tj. nie moze si¢ sprowadza¢ do zaproponowania realizacji
przedsiewziecia w tej samej lokalizacji przy niewielkich réznicach technologicznych (por. wyrok
NSA z 21 lutego 2018 r. sygn. IT OSK 1871/17). Podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 66 ust. 1 pkt 5
1.0.0.5. koresponduje z art. 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz.
U. 2 2022 r. poz. 2556 ze zm.), to jest wyrazonymi w nim zasadami prewencji i przezornosci oraz
zawartym w art. 5 Konstytucji RP standardem zapewnienia ochrony srodowiska kierujgc si¢ zasada
zréwnowazonego rozwoju. To wilasnie realizacji powyzszych zasad ochrony $rodowiska stuzy



obowigzek przedstawienia trzech niezaleznych, rézniacych si¢ od siebie i realnych wariantéw
realizacji przedsiewziecia.

W ocenie Kolegium, w $wietle zgromadzonych dowodéw, watpliwa jest droga prowadzaca

do postawienia Inwestorowi stusznego zarzutu braku prawidlowego wariantowania, jeli do usuniecia
tej nieprawidlowosci Wéjt Gminy Zambréw wprost nie wezwal i nie wskazal, na czym polega
niezrealizowanie tresci art. 66 ust. 1 pkt 5u.0.0.§. w raporcie przedlozonym. Po wszczeciu
postgpowania, Wojt 22 grudnia 2022 r.  wezwal Inwestora do przedstawienie wariantu
najkorzystniejszego dla srodowiska.
W odpowiedzi (19.01.2023r.) na powyzsze wezwanie Inwestor wskazal, ze jako najkorzystniejszy
dla $rodowiska wybrano pierwszy zaproponowany przez wnioskodawce wariant realizacji
projektowanej instalacji termicznego przeksztalcania odpadéw w oparciu o technologie pieca
obrotowego. Nalezy domniemywaé, ze Wojt powyzsza odpowiedZz przyjal do akceptujacej
wiadomosci, o czym moga $wiadczy¢ kolejne wezwania do uzupelnienia raportu z pominieciem
wariantowosci. Brak ponowienia wezwania odno$nie tego zagadnienia, a nastepnie sformulowanie
w decyzji odmownej, jako jednego z gtéwnych zarzutow, niewyczerpujacego wariantowania — moze
stanowi¢ swoistego rodzaju zaskoczenie Inwestora, naruszajgce zasade budzenia zaufania stron
postgpowania do organéw postepowanie prowadzacych (art. 8 § 1k.p.a.). Taki obowigzek
uprzedniego wezwania nalezy wyprowadzi¢ z szeregu zasad postepowania administracyjnego, tj.
zasady prawdy obiektywnej i uwzgledniania interesu spotecznego i stusznego interesu obywateli (art.
7 k.p.a., wspomnianej juz zasady zaufania uczestnikow postepowania do wladzy publicznej (art. 8 §
1 k.p.a., zasady informowania stron (art. 9 k.p.a. ).

Organ I instancji rozpoznajac sprawe ponownie powinien przede wszystkim uzupenié¢ braki w
raporcie w zakresie opisu wariantéw, dbajac by ujete zostaly w nim i doktadnie opisane minimum
trzy warianty: wariant wnioskowany, racjonalny wariant alternatywny i racjonalny wariant
najkorzystniejszy dla $rodowiska. Warianty przedsiewziecia powinny 16zni¢ si¢ przede wszystkim
pod wzgledem sposobu, w jaki przedsiewziecie w kazdym z tych wariantéw bedzie oddzialywaé na
srodowisko, poniewaz ich rolg jest wskazanie alternatywnych rozwigzan pozwalajacych to
srodowisko chroni¢ w jak najpelniejszym wymiarze. Wariant alternatywny musi by¢ wariantem
racjonalnym, a wiec w pelni wykonalnym. Wszelkie warunki jego realizacji winny zosta¢ spetnione
albo ich spetnienie winno zosta¢ uprawdopodobnione. Nastepnie w raporcie powinny zostaé
okreslone, a przez organ I instancji wnikliwie zweryfikowane, przewidywane oddzialywania na
srodowisko wariantow poddawanych analizie (zgodnie z wymogami z art. 66 ust. 1 pkt 6 u.0.0.5).
Nadto oddzialywanie na $rodowisko racjonalnego wariantu alternatywnego i racjonalnego wariantu
najkorzystniejszego dla $rodowiska winno zostaé przeanalizowane w zakresie tych samych
komponentéw srodowiska wymienionych w art. 66 ust. 1 pkt 6a v.0.0.§ i w tym samym stopniu
szczegOtowoscei co wariant inwestycyjny. Tak uzupelniony raport nalezy poddaé opiniowaniu i
uzgodnieniu z organami wspétdziatajgcymi oraz udostgpnié w ramach udziatu spoteczenstwa. Wynik
przeprowadzone] oceny oddzialywania na $rodowisko Wojt winien przedstawi¢ w uzasadnieniu
swojego rozstrzygniecia, a w jego sentencji poprawnie wskaza¢ wariant wybrany do realizacji. W
uzasadnieniu rozstrzygnigcia winien ponownie ustosunkowaé sie¢ do zawartych w odwotaniu
przestanek wskazujacych na zasadnos¢ wylaczenia Ewy Denkiewicz od rozpoznania w
przedmiotowe]j sprawie. Przy podejmowaniu rozstrzygnigcia WGjt powinien zrezygnowaé z
materialoéw, ktére nie majg zadnego zwigzku z toczacym si¢ postgpowaniem, nie stanowig prawa
miejscowego (Studium..., Stretegia...) Ponadto uwzgledni wszystkie uwagi, wnioski i zastrzezenia
zawarte w niniejszej decyzji.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Lomzy
orzeklo jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.
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Stronie stuzy prawo wniesienia sprzeciwu od niniejszej decyzji do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku, za po$rednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Lomzy, w terminie 14 dni od daty jej otrzymania. Wpis sagdowy od sprzeciwu od decyzji wynosi 100
zt. Strona moze zwrdci¢ si¢ do sadu o zwolnienie jej od kosztow sadowych i o przyznanie prawa
pomocy, ktére obejmuje ustanowienie adwokata lub radcy prawnego.

Przewodniczacy -

Czlonkowie: - Qm\o :

Otrzymuja na adresy z akt sprawy:

1. Miejskie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej w Lomzy
Spotka z 0.0. - pelnomocnik Wiodzistaw Cwiakalski

2. Andrzej Godlewski

3. Joanna Godlewska

4. Kazimierz Godlewski

5. Malgorzata Godlewska

6. Marek Kaszubowski

7. Teresa Kaszubowska

8. Skarb Pafistwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, Nadlesnictwo Lomza.

9. Mazowiecka Instytucja Gospodarki Budzetowej Mazovia.

10. Skarb Panstwa - Zaktad Karny w Czerwonym Borze.

11. Wéjt Gminy Zambréow
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