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SK0.410/11/2023 Fomza, dnia 25 maja 2023r.

Decyzja

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zwiazku z art. 127 § 2 i art. 17 pkt 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 roku — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz.

775 z pbzn. zm.) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Lomzy w skladzie orzekajgcym:

przewodniczacy - Anna Sadowska
czlonkowie - Marta Fabiszewska
- Grzegorz Leszczynski (spr.)

po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 25 maja 2023r. odwolania Agnieszki i Zbigniewa
Gruzewskich od decyzji Starosty Lomzynskiego z dnia 21 kwietnia 2023r. nr
ROSB.6164.43.2023 odmawiajacej dokonania zamiany lasu o pow. 1,4860 ha na uzytek rolny

na dzialce nr 3/1 o pow. 4,2007 ha, potoZonej w obrgbie m. Osowiec, gm. Zbdjna.

1. uchyla zaskarzong decyzje¢ w calo$ci;

2. zezwala Agnieszce i Zbigniewowi Gruzewskim na zmiang lasu o pow. 1,4860 ha
na uzytek rolny na dzialce nr 3/1 o pow. 4,2007 ha, polozonej w obrebie m.
Osowiec, gm. Zbojna.

Uzasadnienie

W dniu 3 marca 2023r. Agnieszka i Zbigniew Gruzewscy zwrdcili si¢ do Starosty
Lomzynskiego o wydanie decyzji zezwalajacej na zmiang lasu o powierzchni 1,4860 ha na
uzytek rolny na dzialce nr 3/1 o pow. 4,2007 ha, polozonej w obrgbie m. Osowiec, gm.
Zb6jna. Do wniosku zataczyli kserokopi¢ uproszczonego wypisu z rejestru gruntéw,
kserokopi¢ mapy ewidencji gruntéw oraz ostateczna decyzje Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Bialymstoku Wydzial Spraw Terenowych w Lomzy z dnia 1 marca
2023r. o braku potrzeby przeprowadzania oceny oddziatywania na $rodowisko dla

przedsigwzigcia polegajacego na "zmianie lasu, niestanowigcego wlasnosci Skarbu Panstwa,



o pow. 1,4860 ha na uzytek rolny na dziatce nr 3/1 o pow. 4,2007 ha, polozonej w obrebie m.
Osowiec, gm. Zbdjna. W uzasadnieniu podali, ze kontur Ls VI przeznaczony do zmiany
stanowi teren bez drzew i krzewdw, od pokolen jest intensywnie wykorzystywany jako uzytek
zielony — laka trwala, nigdy nie byl wykorzystywany jako powierzchnia lesna okreslona
w ewidencji gruntéw symbolem LsVI. Polozony jest w kompleksie uzytkow zielonych i
w sgsiedztwie zabudowy zagrodowej stanowiacych wlasno$¢ wnioskodawcoéw. Wg
wnioskodawcow istniejacy zapis w dokumentacji geodezyjnej jest niezgodny ze stanem
faktycznym na gruncie i wymaga aktualizacji. Ponadto zmiana ,tego lasu” na uzytek rolny
jest konieczna ze wzgledu na: - deficyt uzytkéw rolnych wystepujacych w gospodarstwie
inwestora; - mozliwo$¢ realizacji projektu zwigzanego z racjonalnym rozwojem rodzinnego
gospodarstwa rolnego — produkcja zwierzeca; - brak mozliwosci nabycia gruntéw na rolnych
na wolnym rynku; - usankcjonowanie stanu prawnego umozliwi wnioskodawcy wiasciwe
gospodarowanie t3 czg¢écig nieruchomosei rolnej zgodnie z jej dotychczasowym
uzytkowaniem (UR). Podali, ze prowadza gospodarstwo rolne o pow. 17,7010 ha fizycznych,
co stanowi 1,5934 ha przeliczeniowych na terenie gminy Zbdjna. Jest to staba klasa ziemi.
Podali, ze na utrzymaniu maja dwoje uczacych si¢ dzieci w wieku 20 i 15 lat. Wskazali, ze
utrzymanie dzieci w szkotach poza domem pociaga za sobg koszty dojazdéw, zaspokojenia
podstawowych potrzeb zyciowych zwigzanych z zakupem pomocy naukowych,
wyzywieniem, ubraniem. Dochdéd roczny z gospodarstwa rolnego wynosi 6 085,19 zl, co
potwierdza zalgczone za$wiadczenie z UG w ZbGjnej z dnia 3 marca 2023r. Podali, ze
sytuacja rodzinna ulegla pogorszeniu w zwigzku z choroba i niezdolnoscia do pracy
Zbigniewa Gruzewskiego, co generuje dodatkowe koszty tj. zakup lekéw, leczenia,
rehabilitacji, sanatorium. Ponadto prowadzenie gospodarstwa wigze si¢ z dos¢ wysokimi
wydatkami na paliwo, nawozy, wypozyczenie sprzg¢tu rolniczego. Wskazali, Ze pomimo
oszczednego trybu zycia nie uniknione sg inne wydatki np. za energie elektryczna, ktére
wynosza okoto 500 zI rocznie.

Starosta Lomzynski decyzjg z dnia 21 kwietnia 2023r. nr ROSB.6164.43.2023
odméwit Agnieszce i Zbigniewowi Gruzewskim zmiany lasu na uzytek rolny na wskazanej
dzialce. W uzasadnieniu podal, ze Pafistwo Gruzewscy stali si¢ wiascicielami dziatki
w listopadzie 2016r., czyli w roku w ktérym kontur Ls na dzialce juz widnial w zasobach
ewidencji gruntéw i budynkow. Powyzsze wskazuje, iz w momencie zakupu wnioskodawcy
byli §wiadomi jej stanu prawnego. Wg organu odmowa zmiany przedmiotowego lasu na rolg
nie ma wplywu na warunki bytowe rodziny wnioskodawcow. Z dokumentéw wynika, iz
czysty dochéd przypadajacy na jednego czlonka rodziny wnioskodawcy w 2022r. wyni6st
855,67 zl, jednakze wykazanie czystego dochodu nie jest rzeczywistym stanem ze wzgledu na



to, iz dane podane w dokumentacji tut. urzad nie moze uznac za realne. Brak jest wykazanych
dochodéw ze wspomnianej produkcji zwierzecej, a podane kwoty wydatkéw sg rozbiezne od
warunkéw panujgcych w obecnych czasach (prad, woda). Ponadto wnioskodawcy prowadza
gospodarstwo rolne o pow. 17,7010 ha, ktére z powodzeniem moze stanowi¢ podstawe do
pozyskania bazy paszowej dla bydla bez konieczno$ci uszczuplania powierzchni lesnej.
Natomiast dgzenie do rozwijania wlasnej dziatalno$ci jest naturalnym procesem i nie spelnia
przestanki szczegélnie uzasadnionych potrzeb wiasciciela lasu. Organ I instancji zwrdcit
uwage na funkcje pelnione przez lasy, szczegélnie te stanowigce enklawy posréd uzytkéw
rolnych takie jak: - funkcja regulatora gospodarki wodnej, - funkcje ochronne przed
negatywnymi skutkami cywilizacji przemystowej; - funkcje ochrony przyrody; - funkcje
wiatrochronne. Podal, ze na wlascicielach ciazy obowiazek ponownego wprowadzenia
roslinnosci lesnej (upraw les$nych) w lasach w okresie do 5 lat od usunigcia drzewostanu i
nawet gdyby z jakich$ losowych przyczyn, nie byli w stanie wygospodarowaé Srodkéw
finansowych na sztuczne odnowienie powierzchni lesnej, zgodnie z art. 35 ust. 3 ustawy o
lasach, w szczegélnie uzasadnionych przypadkach, na wniosek wladciciela lasu
niestanowigcego wlasnosci Skarbu Panstwa, poparty opinia wojta (burmistrza, prezydenta
miasta), nadle$niczy moze udostgpnié¢ nieodplatnie sadzonki drzew i krzewéw lesnych na
ponowne wprowadzenie roslinnosci lesnej (upraw lesnych) - zgodnie z uproszczonym planem
urzadzenia lasu lub decyzja, o ktérej mowa w art. 19 ust. 3.

Z decyzja nie zgodzili si¢ Agnieszka i Zbigniew Gruzewscy i wniesli odwolanie do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Lomzy. W uzasadnieniu podali, ze dzialke
pozyskali w 2016r. i juz wtedy nie byto na niej drzewostanu. Wskazali, ze od 1976r. kiedy sa
mieszkaricami miejscowosci Osowiec nie bylo $ladow domniemanego drzewostanu na tej
powierzchni. Ponadto jak wynika, z ogélnodostepnych materialéw internetowych
i dostgpnych mapach z 1.01.2004r. nie bylo tam drzewostanu ani §ladéw po zadnym lesie.
Podali, ze przedmiotowy wniosek nie byl podyktowany zamiarem uszczuplenia pow. laséw

tylko wyprostowania zapiséw geodezyjnych.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Lomzy zwazylo, co nastepuje:

Podstawe materialnoprawng wydanej decyzji stanowil przepis art. 13 ust. 2 ustawy z
dnia 28 wrzesnia 1991r. o lasach (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 672 z p6zn. zm.) stanowigcy, ze
zmiana lasu na uzytek rolny jest dopuszczalna w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych
potrzeb wlascicieli laséw. Konstrukcja przepisu wskazuje, ze organ go stosujacy dziala w

warunkach uznania administracyjnego tj. ma obowigzek rozpatrzenia indywidualnego wniosku



wladciciela lasu z uwzglednieniem wszystkich istotnych okolicznosci danej sprawy,
samodzielnie oceniajac, czy w danym przypadku zaistnialy szczegdlnie uzasadnione potrzeby
wiladciciela lasu, bedgce przestankg udzielenia zezwolenia na zmiang uzytku lesnego na rolny.
W $wietle art. 3 pkt 1 ustawy o lasach, lasem jest grunt o zwartej powierzchni co najmniej 0,10
ha, pokryty roslinnoscig lesng (uprawami lesnymi) - drzewami i krzewami oraz runem lesnym -
lub przejsciowo jej pozbawiony, przeznaczony do produkcji lesnej lub stanowigcy rezerwat
przyrody lub wchodzacy w skiad parku narodowego albo wpisany do rejestru zabytkéw.
Przepis art. 13 ust. 1 ustawy o lasach formuluje obowiazki wlascicieli lasow trwalego
utrzymywania laséw i zapewnienia cigglosei ich uzytkowania, uszczegétawiajac je w sposéb
przykladowy m.in. przez: zachowanie w lasach roslinnosci lesnej (pkt 1), ponowne
wprowadzanie ro$linnosci lesnej (upraw lesnych) w lasach w okresie do 5 lat od usunigcia
drzewostanu (pkt 2), pielegnowanie i ochrong lasu (pkt 3), przebudowg drzewostanu, kt6ry nie
zapewnia osiggniecia celéw gospodarki lesnej (pkt 4) oraz racjonalne uzytkowanie lasu w
sposéb trwale zapewniajacy optymalng realizacje wszystkich jego funkeji (pkt 5). Stosownie
za$ do tresci art. 8 ustawy o lasach podstawowymi zasadami prowadzenia gospodarki lesnej
jest powszechna ochrona laséw, trwato$¢ utrzymania laséw, cigglo§¢ i zréwnowazone
wykorzystanie wszystkich funkcji laséw oraz powigkszanie zasobow lesnych.

Dla rozstrzygniecia zasadno$ci zadania zmiany lasu na uzytek rolny nalezy zatem po
pierwsze ustali¢, czy grunt objety zadaniem stanowi las w rozumieniu ustawy (W
przedmiotowej sprawie nawet ta okoliczno$é wydaje sie sporna i niewyjasniona), a nastgpnie
czy wskazane przez wnioskodawce okolicznosci mozna zakwalifikowaé jako szczegélnie
uzasadnione potrzeby, przemawiajgce za takg zmiang gruntu.

Rozumienie przepisu art. 13 ust. 2 ustawy o lasach wypracowata praktyka sadowa. W
orzecznictwie sadowoadministracyjnym ugruntowane zostalo stanowisko, iz niezdefiniowane
ustawowo pojecie "szczegélnie uzasadnione potrzeby wiasciciela lasu" nalezy pojmowa¢ jako
sytuacje wyjatkowa. Uzycie sformutowania "szczeg6lnie" oznacza, ze nie wystarczy ustalenie
wystapienia po stronie wiasciciela lasu jakiejkolwiek potrzeby przeksztalcenia terenu lesnego
na uzytek rolny, ale musi to byé potrzeba wykraczajaca poza zwykly tj. wyjatkowa,
kwalifikowana, uzasadniona szczeg6lnymi okolicznosciami. Za szczegélne potrzeby mogg by¢
uznane tylko takie wyjatkowe, kwalifikowane przestanki, ktére w sytuacji konkretnego
wladciciela przewazajg nad zasada ochrony i trwalosci utrzymania lasu (vide: wyroki w
sprawach o sygn. II OSK 1448/10, II SA/Bk 1184/13, II SA/Bk 374/12, dostgpne CBOSA).
Wykladnia jezykowa zwrotu "szczegélnie uzasadniona potrzeba" wskazuje na "koniecznosc,
mus, niezbednos¢, przymus sytuacyjny". Zmiana przeksztalcenia lasu w uzytek rolny musi by¢

zatem dla wladciciela lasu czym$ absolutnie niezbednym w danej sytuacji. Wyjatkowos¢



sytuacji podmiotu ubiegajacego si¢ o zezwolenie na zmian¢ na uzytek rolny gruntu lesnego,
postrzegana poprzez pryzmat obowigzkéw cigzacych na nim jako wiascicielu lasu, okreslonych
ustawg o lasach oraz poprzez pryzmat celéw ustawy o lasach, powinna mieé¢ wage
przewyzszajacg wartosci chronione ustawa o lasach. Jak wyzej bowiem sad wskazal, z mocy
art. 13 ust.1 ustawy o lasach, ich wiasciciele zobowiazani sg do trwalego utrzymywania laséw i
zapewnienia cigglosci ich le$nego uzytkowania. Z woli ustawodawcy las mozna przeksztalcié
wylacznie w uzytek rolny i tylko, gdy zaistnieje szczegdlnie uzasadniona potrzeba wlasciciela
lasu.

W okolicznosciach kontrolowanej sprawy istotne jest réwniez podkreslenie, ze
ostatecznych konkluzji co do mozliwosci zastosowania art. 13 ust. 2 ustawy o lasach organ nie
moze jednak sformulowaé¢ bez uwzglednienia art. 7 k.p.a., ktéry zobowiazuje organy
prowadzace postgpowanie do zalatwienia sprawy, przy uwzglednieniu interesu spolecznego i
stusznego interesu obywateli. Wydajgc rozstrzygniecie w przedmiocie przeksztalcenia lasu na
uzytek rolny organ poddaje zatem ocenie, czy interes, a wigc spodziewane z przeksztalcenia
korzyéci wlasciciela lasu wyrazajg takie wartosci, ktore aksjologicznie uzasadniajg odstapienie
od ochrony tego elementu przyrody przewidzianej w art. 13 ust. 1 ustawy o lasach. Jak stusznie
bowiem stwierdzit WSA w Rzeszowie w wyroku z 6 listopada 2018r. sygn. akt II SA/Rz
680/18 (CBOSA) nie mozna przyjaé, ze kazdy las przedstawia t¢ samg warto$¢ publiczng. By
adekwatnie poczyni¢ ustalenia w tym zakresie nalezy wzigé pod uwage takie okolicznosdci jak:
wielkos¢ lasu, jego wiek, utrzymanie (stan/kondycja) oraz rodzaj (powszechnos$é/rzadkosc)
drzewostanu, polozenie w zwartym kompleksie lesnym, odleglo$¢é od dzialek rolnych,
sgsiedztwo infrastruktury przemystowej, drogowej, wykorzystanie lub mozliwosé
wykorzystania do produkcji i gospodarki lesnej, itp. Nalezyte wyjasnienie tych kwestii moze
stanowi¢ punkt wyjscia do oceny, czy interes publiczny reprezentowany przez konkretny las,
powinien "ustapi¢" wobec potrzeb indywidulanych jego wiasciciela.

Rozstrzygniecie w przedmiocie zmiany lasu na uzytek rolny zapada w ramach tzw.
uznania administracyjnego, ktére daje organowi pewng swobodg przy podejmowaniu decyzji,
jednak nie moze oznaczaé dowolnosci.

Z przedlozonej przez strone decyzji RDOS w Bialymstoku Wydziat Spraw
Terenowych w Lomzy z dnia 1 marca 2023r., nr WSTIL.420.2.2023.MM o braku potrzeby
przeprowadzania oceny oddziatywania na $rodowisko, wynika, iz dziatka objeta wnioskiem
usytuowana jest przy drodze publicznej (nr dzialki 1240) relacji Zbdjna — Osowiec.
W odlegtosci okolo 60 m w kierunku wschodnim znajduje sie kompleks lesny (SO), okoto
420 m w kierunku zachodnim przebiega linia elektroenergetyczna $redniego napiecia, okoto

750 m w kierunku zachodnim znajduje si¢ powierzchniowy ciek wodny pn. ,,Kanat Kuzie”, w



odlegtosci okoto 2,9 km, w kierunku pétnocnym przebiega droga wojewddzka nr 645, relacji
Lomza — Zb6jna — Myszyniec, okoto 85 m w kierunku p6inocno-wschodnim  siedlisko
inwestora — zabudowa zagrodowa. Bezposrednie otoczenie wydzielenia przeznaczonego do
zmiany lasu na uzytek rolny stanowia: - od strony p6inocnej uzytki zielone (dzialka nr 4/3)
dalej réw melioracyjny (dzialka nr 4/4), za nim kompleks uzytkoéw zielonych intensywnie
wykorzystywanych (dziatka nr 4/1 — wilasno$¢ inwestora); - od strony poludniowej droga
publiczna relacji Zbdjna —Osowiec, za nig uzytki zielone (dziatka nr 202/1, 202/2) okreslone
symbolem EVI i PsVI; - od strony zachodniej dalsza czg$¢ przedmiotowej dziatki
wykorzystywana intensywnie jako uzytek zielony — laka trwata — okreslona symbolem L VI,
za nig uzytki zielone (dziatka nr 159/4 okreslona symbolem LVI); - od strony wschodniej
dalsza cze$é przedmiotowej dziatki wykorzystywana jako uzytki zielone — lgka trwala.
Najblizsze zabudowania znajdujg si¢ okoto 85 m w kierunku poludniowo-zachodnim na
dzialce nr 159/4. Dziatka nr 3/1 polozona jest w typowym krajobrazie rolniczym posréd
uzytkéw rolnych wystepujacych przemiennie i terenéw lesnych, w sasiedztwie zabudowy
zagrodowej inwestora w m. Osowiec. Przeznaczona do zmiany powierzchnia catkowicie
pozbawiona jest zadrzewien, a kontur Ls to w rzeczywisto$ci uzytek zielony — tgka trwata. Od
1970r. (data nabycia dziatki przez ojca inwestora) stanowi uzytek zielony wykorzystywany
wylacznie do produkcji pasz dla hodowanego bydla. Na przedmiotowym wydzieleniu
(uzytku) inwestor od lat prowadzi wlasciwa gospodarke rolng. Gospodarujgc na trwatych
uzytkach zielonych polozonych w sasiedztwie zabudowy zagrodowej dazy do mozliwe
najwiekszego wykorzystania potencjalu produkcyjnego w celu zabezpieczenia potrzeb
pokarmowych zwierzat posiadanych w gospodarstwie. Przedmiotowe przedsigwzigeie
polozone jest w kompleksie uzytkéw rolnych o podobnej funkeji przeznaczenia (kierunek
p6inocny, potudniowy, zachodni i wschodni). W sasiedztwie wydzielenia znajduja si¢ obiekty
infrastruktury technicznej, tj. drogi publiczne lokalnego uktadu komunikacyjnego — kierunek
poludniowo-wschodni, zabudowa zagrodowa wsi Osowiec — kierunek potudniowo zachodni,
linia elektroenergetyczna — kierunek péinocno-zachodni. Omawiany kontur Ls przeznaczony
do zmiany lasu na uzytek rolny ze wzgledu na dotychczasowe uzytkowanie nie ma charakteru
lesnego, a istniejacy zapis w dokumentacji geodezyjnej jest niezgodny ze stanem faktycznym
na gruncie i wymaga aktualizacji. W rzeczywistosci cata powierzchnia dziatki jest
intensywnie wykorzystywana jako trwale uzytki zielone utrzymywane w gospodarstwie
inwestora na wymaganym poziomie pod wzgledem srodowiskowym. Usankcjonowanie stanu
prawnego pozwoli wnioskodawcy dysponowanie czgécia nieruchomosci rolnej zgodnie z jej
faktycznym uzytkowaniem. Wystepujacy deficyt uzytkow rolnych w gospodarstwie oraz

przyjety rodzaj prowadzonej dziatalnosci rolniczej ( produkcja zwierzgca) zmusza inwestora



do wlasciwego zagospodarowania rolniczego kazdego uzytku, ktéry jest w jego dyspozycji.
Ponadto rolnik sukcesywnie modernizuje wlasne gospodarstwo rolne, na rozwoj
gospodarstwa uzyskuje kredyty. Terminowa splata jest uzalezniona od racjonalnego rozwoju
gospodarstwa rolnego.

Korzystajac ze zdje¢ archiwalnych znajdujgcych si¢ na stronie internetowej:

https://earth.google.com wynika, iz juz w 1984r. wnioskowany do zmiany teren pozbawiony
byl roélinnosci lesnej. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Lomzy w skladzie
orzekajagcym rozpatrujgcym sprawe podziela poglad wyrazony w wyroku WSA w
Bialymstoku z dnia 29 listopada 2022r. sygn. akt II SA/Bk 694/22, iz dlugotrwale
uzytkowanie rolnicze dzialki moze uzasadniaé, ze zachodzi przypadek szczegdlnie
uzasadnionych potrzeb wiasciciela lasu. Z takg sytuacjg mamy do czynienia w rozpatrywanej
sprawie. W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, iz bedacy przedmiotem wniosku ,las”
w rzeczywistosci blednie zostal sklasyfikowany w ewidencji gruntéw i budynkéw i stan ten
ma miejsce co najmniej od 39 lat. W ocenie Samorzagdowego Kolegium Odwolawczego w
Lomzy zasadnym jest twierdzenie, iz interes publiczny reprezentowany przez ten ,las”,
powinien ustgpi¢é wobec potrzeb indywidulanych jego wlasciciela. Nie bez znaczenia dla
oceny czy w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia ze szczegdlnie uzasadniong potrzeba
wladciciela lasu pozostajg pozostate kwestie podniesione we wniosku i odwolaniu od decyzji
organu | instancji takie jak: - pogorszenie sytuacji rodzinnej w zwigzku z choroba
i niezdolnoscig do pracy Zbigniewa Gruzewskiego; - deficyt uzytkéw rolnych wystgpujacych
w gospodarstwie inwestora; - mozliwos$é realizacji projektu zwigzanego z racjonalnym
rozwojem rodzinnego gospodarstwa rolnego — produkcja zwierzeca; - brak mozliwosci
nabycia gruntéw na rolnych na wolnym rynku.

Wszystkie wyzej wymienione okolicznosci wzigte pod uwage lacznie nakazuja
przyjaé, iz w rozpatrywanym przypadku mamy do czynienia ze szczegélnie uzasadniong
potrzeba wiasciciela lasu. W ocenie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Lomzy
okolicznosci rozpatrywanej sprawy i wskazane przez wnioskodawcg powody przewazaja nad
zasadg ochrony i trwalodci utrzymania lasu i dlatego postanowilo przychylié si¢ do jego
prosby o zmiane lasu o pow. 1,4860 ha na uzytek rolny znajdujacego si¢ na dzialce nr 3/1 o
pow. ogdlnej 4,2007 ha, potozonej w obrgbie Osowiec, gm. Zbdjna. .

Rozpatrujac odwolanie Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Lomzy wziglo pod
uwage ze zmiane lasu zaaprobowal réwniez Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Bialymstoku stwierdzajac w decyzji z dnia 1 marca 2023r.,nr WSTIL.420.2.2023.MM brak

potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisko dla tego przedsigwzigcia.



Biorac powyzsze rozwazania pod uwage Samorzadowe Kolegium Odwolawcze

w Lomzy orzekto jak w sentencji.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Strona ma prawo wniesienia skargi na niniejsza decyzj¢ do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku, z powodu jej niezgodnosci z prawem, w terminie 30 dni
od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Lomzy. Wpis staly wynosi 200 zi. Strona ma mozliwosci ubiegania si¢ o przyznanie prawa
pomocy, ktére obejmuje zwolnienie od kosztéw albo ustanowienie adwokata lub radcy

prawnego.

Otrzymuja:
Przewodniczacy - @’\

1. Zbigniew Gruzewski
2. Agnieszka Gruzewska Czlonkowie - (®
3. Starosta Lomzynski
3. aha




