Pomza, dnia 24 sierpnia 2022 r.

DECYZJA

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach
odwolawczych (tj. Dz. U. 22018 1., poz. 570/ oraz art. 138 §1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735, dalej k.p.a.) Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w Lomzy w skladzie orzekajacym :

przewodniczacy - Anna Sadowska
czlonkowie: - Mirostaw Kazimierz Anaszko (spr.)
- Urszula Kurzadkowska

po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 24 sierpnia 2022 r. odwolania Greenfuture Poland Sp. z o0.0.
ul. Pulawska 12/3, 02-566 Warszawa, reprezentowanej przez pelnomocnika Karola Bielinskiego od
decyzji Burmistrza Miasta Kolno z dnia 28 lipca 2022 r. nr RG.6730.3.2022 odmawiajgcej ustalenia
warunkéw zabudowy na realizacje zamierzenia inwestycyjnego polegajacego na budowie farmy
fotowoltaicznej Kolno wraz z niezbedng infrastrukturg techniczna na terenie, obejmujacym dziatke o
numerze ewidencyjnym 1128, potozonym w Kolnie - ze wzglgdu na brak spelnienia wymogu
wynikajacego z art. 61 ust.1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

Whioskiem z 25 stycznia 2022 r. (uzupelnionym w dniach 03.02.2022 r., 13.05.2022 r. i
24.05.2022 r.) Greenfuture Poland Sp. z 0.0., dalej ,,Spétka”, reprezentowana przez pelnomocnika
Karola Bielinskiego, wystgpita do Burmistrza Miasta Kolno (dalej jako: Burmistrz lub organ I
instancji), o ustalenie na jej rzecz warunkéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie, na
gruntach rolnych klasy RV i RVI, farmy fotowoltaicznej Kolno o mocy do 10,7 MW (do 35667 szt.
moduldéw) wraz z niezbgdna infrastrukturg techniczng na terenie, obejmujacym dziatke nr 1128 o
powierzchni 5,3360 ha, polozonym w Kolnie. Zgodnie z przedlozonym wnioskiem, inwestycja
zlokalizowana na dzialce nr 1128 stanowié bedzie cze¢sé wiekszego przedsigwzigcia potaczonego
technologicznie, o 1gcznej mocy do 39,3 MW.

Postanowieniem z dnia 2lutego 2022 r. Burmistrz odméwi¢ wszczecia postgpowania w
sprawie ustalenia warunkéw zabudowy dla wnioskowanej inwestycji. W jego uzasadnieniu wskazal
m.in., ze skoro w obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Kolno zatwierdzonego uchwatg Nr XXII1/135/17 Rady Miasta Kolno z dnia
31.03.2017 r. w sprawie uchwalenia zmiany Studium i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Kolno nie wyznaczono obszaréw, na ktérych rozmieszczone beda urzadzenia wytwarzajace
energie z odnawialnych Zrédet energii o mocy zainstalowanej wiekszej niz 500 kW, a takze ich stref
ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu i uzytkowaniu
terenu, to tym samym nie ma podstaw do wszczgcia postgpowania.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Lomzy (dalej ,,SKO" lub ,,Kolegium”), po
rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 7 marca 2022 r. zazalenia Spétki i szerokim uzasadnieniu,
uchylito zaskarzone postanowienie w catosci.

W czerweu 2022 r. mgr inz. arch. Anna Antoniuk-Duda przygotowala analize urbanistyczng
oraz projekt decyzji odmawiajacej ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji Spotki.

W dalszej kolejnosci zawiadomiono strony postepowania (05.07.2022r.) o zakonczeniu
postgpowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie i 0 mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do
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zebranych dowodow i materialow oraz zgloszenia zadan. Ze stworzonej mozliwosci zadna ze stron
nie skorzystala — nikt nie wystepowal o dostep do akt administracyjnych.

Decyzja z 28 lipca 2022 r. na podstawie art. 59 ust. l art. 60 ust. 1 oraz 64 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503, dale;j
:,,uw.p.zp” lub ,ustawa planistyczna") Burmistrz odméwil Spélce wydania decyzji lokalizacyjnej.
Zdaniem organu | instancji, inwestycja o mocy do 10,7 MW (na gruntach rolnych RV i RVI), winna
by¢ realizowana przede wszystkim na podstawie ustalen planu miejscowego - co nie wyklucza jednak
mozliwosci ubiegania si¢ o decyzje o warunkach zabudowy dla takiej inwestycji. Wowczas jednak
wymagane jest spetnienie wszystkich wymogéw z art. 61 ust. I pkt I -6 u.p.z.p., a wigc rowniez tych
zawartych w art. 61 ust. 1 pkt 11 2. Na podstawie wykonanej analizy Burmistrz stwierdzil, ze dziatki
polozone w wyznaczonej strefie to tereny : uzytkowane rolniczo - stanowiace 88% terenu objetego
analiza, lesne - 8,17%; komunikacji - 2,1 %; zabudowy produkcyjnej (dz. nr 1162) - 1,6%; oraz
zabudowy zagrodowej (dz. nr 1089, 1090) - 0,13%.

W ocenie Burmistrza, z uwagi na rézny sposob zagospodarowania terenu nie mozna przyjac,
iz zabudowa produkcyjna (zaklad kruszenia betonu) stanowilaby kontynuacje dotychczasowego
zagospodarowania terenu o przewazajacym charakterze rolniczym. Zmiana sposobu
zagospodarowania nieruchomosci w decyzji ustalajacej warunki zabudowy nie moze prowadzi¢ do
przeksztalcenia charakteru obszaru, na ktérym jest ona polozona, na przyklad z rolniczego w
produkcyjny. Ustalenie przeznaczenia danego terenu nastgpuje bowiem, co do zasady, w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (art. 4 ust. | u.p.z.p.). Natomiast nowa
zabudowa lokalizowana na podstawie decyzji o warunkach zabudowy powinna by¢ dostosowana do
zabudowy juz istniejacej na tym obszarze (wymog kontynuacji funkcji). Kontynuacja funkeji,
parametréw, cech i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, o jakiej
mowa wart. 61 ust. | pkt 1 u.p.z.p., oznacza kontynuacj¢ zagospodarowania terenu dominujacego na
danym obszarze. Pojedyncze obiekty wystepujace na danym obszarze nie zmieniajg dotychczasowe
zagospodarowania terenu- tak NSA w wyroku z dnia 11 stycznia 2018 r.( sygn. akt IT OSK 756/16.
CBOSA). Ustalono wiec. ze brak jest spetnienia wymogu z art. 61 ust. I pkt 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w zakresie kontynuacji funkcji.

Niniejszg decyzje Spotka zaskarzyta w calodci, zarzucajac przedmiotowemu rozstrzygnigciu

l. Naruszenie przepisOw prawa procesowego :

- art. 8 oraz art. 8 § 2 k.p.a. w zw. z art. 7a poprzez niestaranne i niezgodne z przepisami prawa
prowadzenie postepowania majgcego zagwarantowa¢ réwnos¢ wobec prawa, podwazenie zasady
dotyczacej poglebiania zaufania obywateli do organéw panstwa poprzez nieuzasadnione
odstapienie przez Burmistrza od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie
faktycznym i prawnym zgodnie z ktéra, dotychczas w takich sprawach Burmistrz wydawal
decyzje o warunkach zabudowy;

- art. 6 k.p.a. poprzez pominiecie w swoim rozstrzygnigciu takich aktow jak: Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania
energii ze zrédet odnawialnych, jak réwniez ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych
zrodlach energii (,,ustawa OZE").

2. Naruszenie przepis6w prawa materialnego:

- art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.zp. poprzez jego wadliwe zastosowanie i dokonanie przez organ I instancji
oceny, ze wydanie decyzji o warunkach zabudowy nie jest mozliwe ze wzgledu na brak spelnienia
,.zasady dobrego sasiedztwa”, w sytuacji, gdy z caloksztattu sprawy wynika, ze zasada ta powinna
zostaé uznana za spelniona (nawet przyjmujac bledne zalozenie co do koniecznosci jej
zastosowania) a co wiecej, 0 czym mowa ponizej, nie powinna by¢ brana pod uwage przy
wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy dla tego typu inwestycji;

-art. 61 ust. 3 u.p.z.p. poprzez bledne uznanie, ze nie ma on zastosowania do instalacji wytwarzajacej
energie z odnawialnych Zrodel energii o mocy zainstalowanej wigkszej niz 500 kW podczas gdy
taka interpretacja nie znajduje oparcia w brzmieniu art. 2 pkt 13 ustawy OZE, do ktérego
nawiazuje wskazany art. 61 ust. 3 u.p.z.p.:

W oparciu o tak sformutowane zarzuty Spétka wniosta o:



1. uwzglednienie odwolania w caloéci w wyniku zastosowania przez Burmistrza tzw. trybu
autokontroli, stosownie do art. 132 § 1 i § 2 k.p.a., bez przekazywania odwotania organowi II
instancji,

2. lub w przypadku nieuwzglednienia powyzszego, przez organ [ instancji, uchylenie decyzji w
catosci i orzeczenie co do istoty sprawy, poprzez wydanie decyzji ustalajacej warunki zabudowy
zgodnie z wnioskiem o ustalenie warunkéw zabudowy zlozonego przez Skarzaca, lub w
przypadku stwierdzenia przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Lomzy braku podstaw do
wydania decyzji merytorycznej w przedmiotowej sprawie:

3. uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Samorzqdowe Kolegium Odwolawcze w Eomzy, po przeprowadzeniu analizy zgromadzonego
materialu dowodowego na podstawie zgromadzonych w aktach dokumentéw, stwierdza, co
nastepuje:

Wydanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu terenu ma na celu udzielenie
informacji stronie wnioskujgcej, czy planowane przez nig przedsiewzigcie jest mozliwe do realizacji
na danym terenie. :

Materialnoprawng podstawe rozstrzygnigcia zapadiego w niniejszej sprawie stanowily
przepisy:

- ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

- rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dn. 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania
wymagan, dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1588 ze zm., dalej
rozporzadzenie MI)

- rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie oznaczen i nazewnictwa
stosowanych w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz w decyzji o
warunkach zabudowy ( Dz. U. 2003, Nr 164, poz. 1589), a takze inne regulacje z zakresu
prawa materialnego zawarte w ustawach szczegdlnych.

Okolicznoscia bezsporng w niniejszej sprawie jest fakt, ze skarzaca Spdtka wystapila 25 stycznia

2022 r. z wnioskiem o ustalenie warunkoéw zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie

farmy fotowoltaicznej Kolno o mocy do 10,7 MW wraz z niezbe¢dng infrastrukturg techniczna, na

terenie obejmujacym dziatke nr 1128 o powierzchni 5,3360 ha, potozonym w Kolnie.

Co do zasady, kazda zmiana zagospodarowania terenu w przypadku braku planu
miejscowego, w szczegdlnosci polegajgca na budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu innych
rob6t budowlanych, a takze zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci, z
zastrzezeniem art. 50 ust. 1 i art. 86, wymaga ustalenia, w drodze decyzji, warunkéw zabudowy (art.
59 wust. 1-2auw.p.zp.). Na terenie planowanej inwestycji nie obowigzuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, a zatem zmiana zagospodarowania tego terenu wymaga ustalenia
warunkéw zabudowy. Realizacja zamierzenia polegajgcego na budowie elektrowni fotowoltaicznej
z cala pewnoscig wiaze si¢ z konieczno$cig wydania decyzji lokalizacyjne;j.

Stosownie do przepisu art. 61 ust. 1 w.p.z.p. wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest
mozliwe jedynie w przypadku lacznego spelnienia warunkéw w nim wymienionych:

1) co najmniej jedna dziatka sasiednia, dostgpna z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana w
sposob pozwalajacy na okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji
funkcji, parametréw, cech i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu,
w tym gabarytow i formy architektonicznej obiektéw budowlanych, linii zabudowy oraz
intensywnosci wykorzystania terenu,

2) teren ma dostep do drogi publiczne;j,

3) istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu jest wystarczajgce dla zamierzenia budowlanego,

4) teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na cele
nierolnicze i niele$ne albo jest objety zgoda uzyskana przy sporzadzaniu poprzednio
obowiazujacych planéw miejscowych oraz

5) decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi



6) zamierzenie budowlane nie znajdzie sie¢ w obszarze,

a) w stosunku do ktdérego decyzja o ustaleniu lokalizacji strategicznej inwestycji w zakresie sieci
przesylowej, o ktérej mowa wart. 5 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o przygotowaniu i
realizacji strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 428, 784
1922), ustanowiony zostal zakaz, o ktérym mowa w art. 22 ust. 2 pkt 1 tej ustawy,

b) strefy kontrolowanej wyznaczonej po obu stronach gazociagu,

c) strefy bezpieczenstwa wyznaczonej po obu stronach rurociagu.

Z powyzszego przepisu wynika, ze wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest mozliwe jedynie w

przypadku lgcznego spelnienia wskazanych w nim warunkéw, w tym kontynuacji funkceji,

parametrow, cech i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu (pkt 1).

Natomiast z aktualnego brzmienia art. 61 ust. 3 u.p.z.p., wynika, ze przepiséw ust. 1 pkt 1 i 2 nie

stosuje sie do linii kolejowych, obiektow liniowych i urzadzen infrastruktury technicznej, a takze

instalacji odnawialnego irédta energii w rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0

odnawialnych Zrodiach energii (Dz.U. z 2021 r. poz. 610 ze zm.) - dalej v.o.Z.e.

Z kolei wedtug art. 2 pkt 22 u.0.z.e, przez odnawialne zrédlo energii rozumie si¢ odnawialne,
niekopalne zrédla energii obejmujgce m.in. energie promieniowania stonecznego. Nie ulega
watpliwosci, ze planowana do realizacji przez Spotke
farma fotowoltaiczna (elektrownia sloneczna) jest instalacja odnawialnego Zrédla energii, w
rozumieniu art. 2 pkt 13 u.0.Z.e., nie jest natomiast na pewno urzadzeniem infrastruktury techniczne;.
Co prawda kwestia kwalifikacji farm fotowoltaicznych byla (juz nie jest) przedmiotem niejednolitej
linii orzecznictwa sadéw administracyjnych, z ktérych jedna uznawala farmy fotowoltaiczne za
urzadzenia infrastruktury technicznej, druga natomiast przeciwnie. Jednak skoro w tresci art. 61 ust.
3 u.p.zp., ustawodawca wyraznie obok urzadzer infrastruktury technicznej wymienil instalacje
odnawialnych zrédel energii w rozumieniu art. 2 pkt 13, do ktérych zaliczajg si¢ wiasnie
instalacje fotowoltaiczne, to tym samym przesadzil, Ze sa to instalacje inne niz urzadzenia
infrastruktury techniczne;j.

To oznacza, ze rozstrzygniecie niniejszej sprawy zalezalo w pierwszej kolejnosci od
przesadzenia, czy przedmiotowa elektrownia fotowoltaiczna stanowiaca system fotowoltaiczny o
mocy do 10,7 MW moze by¢ na gruncie przepiséw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
zaliczona do instalacji odnawialnego zrédla energii w rozumieniu art. 2 pkt 13 u.o.z.e. czy tez do
kategorii zabudowy przemystowej (systemu urzadzen infrastruktury przemystowej). Wiasciwa
kwalifikacja inwestycji moze mieé¢ kluczowe znaczenie dla tresci decyzji konczacej postgpowanie.

Bezspornie farma fotowoltaiczna miesci  sie w  pojeciu instalacji  odnawialnego
zrodta  energii w rozumieniu art. 61 ust. 3 w.p.zp. Z jednoznacznego brzmienia art. 61 ust. 3
w.p.z.p. wynika, ze przepiséw ust. 1 pkt 1 i 2 nie stosuje si¢ do instalacji odnawialnego Zrodia energii
w rozumieniu art. 2 pkt 13 u.0.z.e. Powyzsze stwierdzenia byloby zasadne gdyby art. 61 ust. 3 u.p.z.p.
funkcjonowal i pozostawal w ustawie wylgcznie w relacji do art. 61 ust. 1 i ust. 2 u.p.z.p. Tymczasem
oprocz relacji tego przeplsu do przepiséw art. 61 ust. 1 i ust. 2 u.p.z.p., przepis ten pozostaje takze w
relaCJach z innymi przepisami, w tym z przepisami art. 1 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. Zgodnie
z plerwszym ze wskazanych przepis6w, u.p.z.p. okresla zakres i sposoby poste;powama w sprawach
przeznaczama terendw na okreslone cele oraz ustalania zasad ich zagospodarowania i zabudowy -
przyjmujac lad przestrzenny i zréwnowazony rozwéj za podstawe tych dziatan. Natomiast drugi z
przywoianych przeplsow wskazuje, ze w planowaniu i zagospodarowamu przestrzennym uwzgle;dma
si¢ zwlaszcza wymagania ladu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury. W tym miejscu
Kolegium uznato za celowe przywolanie aktualnej tezy NSA (wyrok z dnia 27 kwietnia 2022 r. 11
OSK 1293/19 LEX nr 3356861), wg ktérego- Wyktadnia art. 61 ust. 3 u.p.z.p. powinna by¢ zgodna z
celem ustanowionej w art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. zasady kontynuacji (dobrego sqsiedztwa) i przyczyn,
dla ktérych ustanowiono wylgczenie od tej reguly. Mianowicie, przeznaczenie terenu pod nowq
zabudowe ma byé zgodne z przeznaczeniem zastanym w otoczeniu, ktorego granice wyznacza obszar
analizowany Zwolnienie od tej zasady, wynikajqce z art. 61 ust. 3 u.p.z.p., nie powinno zatem
naruszaé zastanej funkcji w zakresie zabudowy i zagospodarowania terenu.

Oceniajac ustawowe przestanki lokalizacji systeméw fotowoltaicznych bezsprzecznie nalezy mieé
takze na uwadze przepisy art. 10 ust. 2a i art. 15 ust. 3 pkt 3a u.p.zp., w ktérych ustawodawca
4



wprowadzil odrebne unormowania, dotyczace urzadzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych
zrodel energii o mocy do i przekraczajacej 500 kW (a wigc dotyczace wnioskowanej
instalacji fotowoltaicznej, ktérej moc okreslono: do 10,7 MW).

W mysl art. 10 ust. 2a pkt 1 jezeli na obszarze gminy przewiduje si¢ wyznaczenie obszar6w,
na ktorych rozmieszczone bedg urzadzenia wytwarzajace energi¢ z odnawialnych Zrédel energii o
mocy zainstalowanej wigkszej niz 500 kW, a takze ich stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami
w zabudowie oraz zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu, w studium ustala si¢ ich rozmieszczenie,
z wylaczeniem wolnostojacych urzadzen fotowoltaicznych, o mocy zainstalowanej elektrycznej nie
wigkszej niz 1000 kW zlokalizowanych na gruntach rolnych stanowigcych uzytki rolne klas V, VI,
VIz i nieuzytki. Stosownie za$ do tresci art. 15 ust. 3 pkt 3a u.p.z.p. w planie miejscowym okresla
si¢ w zaleznosci od potrzeb granice terendw pod budowe urzadzen, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2a,
oraz granice ich stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu i
uzytkowaniu terenu oraz wystepowaniem znaczgcego oddziatywania tych urzadzen na srodowisko.
Z brzmienia art. 10 ust. 2a u.p.z.p. wynika, ze w studium nie ma obowigzku przewidywac
rozmieszczenia instalacji o mocy mniejszej niz 500 kW, jak réwniez instalacji o mocy do 1000 kW,
spetniajagcych wymogi z pkt 1 oraz urzadzen innych niz wolnostojace, gdyz z punktu widzenia
gospodarki przestrzennej sa neutralne. To oznacza, ze ustalenia dla nich warunkéw zabudowy przy
zastosowaniu wyjatku z art. 61 ust. 3 u.p.z.p. jest uzasadnione. Z takim przypadkiem nie mamy jednak
do czynienia w rozpatrywanej sprawie, poniewaz teren przedmiotowej dziatki nr 1128 o powierzchni
5,3360 ha,
obejmuje grunty orne klasy RV i RVI, a moc farmy fotowoltaicznej Kolno wynosi do 10,7 MW.

Zatem, skoro w studium nie ma  zapisow umozliwiajacych realizacje wnioskowanej
inwestycji, w rozumieniu wyzej wymienionych przepisdw, to brak jest legalnych podstaw do budowy
farmy fotowoltaicznej o proponowanej mocy (brak mozliwosci wydania decyzji o warunkach
zabudowy dla takiej inwestycji). Nadto, skoro z woli ustawodawcy lokalizowanie urzadzen
wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych Zrodel energii o mocy przekraczajacej 500 kW wymaga
uprzedniego okreslenia obszaréw przeznaczonych na ten cel w studium, to oznacza, ze tego rodzaju
inwestycje majg istotne znaczenie dla ksztaltowania lokalnych zasad zagospodarowania
przestrzennego, a zwlaszcza ladu przestrzennego w gminie. W zwigzku z tym Burmistrz zasadnie
przyjal, ze lokalizacja urzadzen, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2a u.p.z.p., nie moze by¢, na podstawie
art. 61 ust. 3 u.p.z.p., zwolniona z wymogéw ustanowionych w art. 61 ust. 1 pkt 1 i 2 u.p.z.p.

W zwigzku z powyzszymi regulacjami prawnymi, w ocenie SKO, stosowanie art. 61 ust. 3
u.p.z.p. powinno by¢ dokonywane z uwzglednieniem pozostatych (wyzej wymienionych) przepisow
u.p.z.p., normujgcych kwestie lokalizacji mikroinstalacji oraz urzadzen wytwarzajacych energie z
odnawialnych zrédet energii o mocy przekraczajacej 500 kW (tj. z uwzglednieniem art. 10 ust. 2a i
art. 15 ust. 3a u.p.z.p.). Tym samym uwarunkowania te powinny by¢ wzigte pod uwage przy ocenie
wszystkich wymaganych ustawowych przestanek wydania decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu dla przedmiotowej inwestycji, w szczegdlnosci tych wynikajacych z art. 61
ust. 1 pkt 112 u.p.z.p. To oznacza, ze instalacje fotowoltaiczne o mocy przekraczajacej 500 kW,
wymagajace uprzedniego okreslenia ich rozmieszczenia studium, nalezy  kwalifikowaé jako
zabudowe przemyslowa, wymagajaca analizy przestanek z art. 61 ust. 1 pkt 1 i 2 u.p.zp. w
konsekwencji instalacje te nie korzystaja ze zwolnienia wynikajacego z art. 61 ust. 3 u.p.z.p.

Takze w aktualnym orzecznictwie sadow administracyjnych dominuje poglad, prezentowany
wyzej przez sklad orzekajacy w niniejszej sprawie, wedlug ktorego art. 61 ust. 3 u.p.z.p. nie
funkcjonuje i nie pozostaje w tym akcie prawnym wylacznie w relacji do art. 61 ust. 1 i ust. 2 u.p.z.p.
ale pozostaje takze w relacjach z innymi regulacjami - nie mniej istotnymi niz ww. przepisy, w tym
zart. | ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.(por. m.in. wyroki: WSA w Lodzi z dnia 26 lipca 2022r.,
Il SA/L.d 425/22 oraz z 14 lipca 2022r., I1 SA/Ld 291/22; WSA w Poznaniu, z dnia 5 lipca 2022r., 11
SA/Po 155/22 ; WSA w Biatymstoku z 30 grudnia 2021r, I SA/Bk 876/21).

To oznacza, ze wydanie przedmiotowej decyzji o warunkach zabudowy musialo zosta¢ poprzedzone
postgpowaniem wyjasniajacym przeprowadzonym przez Wojta w zakresie spelnienia wszystkich
przestanek, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 u.p.z.p., przy zachowaniu warunkéw okreslonych w
przepisach rozporzadzenia MI tj. sporzadzeniem analizy funkcji oraz cech zabudowy i
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zagospodarowania terenu. Skoro celem art. 61 ust. 1 up.zp jest zagwarantowanie ladu
przestrzennego, to organ I instancji musiat zatem najpierw dokonaé szczegétowej analizy zabudowy
znajdujgcej si¢ na dziatkach sasiednich i dopiero na tej podstawie wydaé¢ decyzje administracyjna,
gdyz wyznacznikiem spelnienia ustawowego wymogu sg faktyczne warunki panujace do tej pory
na konkretnym obszarze.

Z przeprowadzonej analizy funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu
sporzadzonej w niniejszej sprawie w wynika, ze w odlegtosci 849 m od ewidencyjnych granic terenu
inwestycji brak jest zabudowy przemystowej (znajduje si¢ zaklad kruszenia betonu) mogace;j
stanowi¢ podstawe kontynuacji funkcji dla planowanej inwestycji. Podstawowa funkcjg terenu
objetego analiza jest funkcja rolnicza (grunty orne, ki, siedlisko rolnicze). W obszarze
analizowanym nie wystepuje zabudowa odpowiadajaca zabudowie, jaka powstanie w przypadku
realizacji planowanej inwestycji. Brak zabudowy o funkcji tozsamej z planowang nie pozwala na
okreslenie wymagan dotyczgcych nowej zabudowy w zakresie kontynuacji funkcji, parametréw, cech
i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytow i formy
architektonicznej obiektow budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu.
Powyzsza okolicznos¢ stanowi przeszkode w ustaleniu warunkéw zabudowy dla planowanego
przedsigwzigcia, nie zostaly bowiem spelnione facznie przestanki wymienione w art. 61 ust. 1 pkt 1-
6 u.p.z.p. przesadzajace o mozliwosci wydania decyzji.

W najnowszym orzecznictwie akcentuje sig, ze kontynuacja funkcji, parametréw, cech i

wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym gabarytéw i formy
architektonicznej obiektow budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnos$ci wykorzystania terenu,
o jakiej mowa w omawianym przepisie, oznacza kontynuacj¢ zagospodarowania terenu
dominujgcego na danym terenie. Pojedyncze obiekty wystepujace na danym obszarze nie zmieniaja
dotychczasowego zagospodarowania terenu. Wyjatki nie zmieniajg bowiem reguly. Nie wystarczy
zatem wskazanie, ze na danym obszarze wystepuja pojedyncze obiekty odpowiadajace wnioskowane;j
inwestycji, poniewaz decydujace znaczenie ma dominujace na tym obszarze zagospodarowanie
przestrzenne (zob. wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il OSK 2056/15). Ustalenie warunkow
zabudowy moze opiera¢ si¢ na dominujgcym zagospodarowaniu, a nie na wyjatkach (wyrok NSA z
dnia 12 kwietnia 2017 r., IT OSK 2092/15).
Odpowiadajac na pozostale zarzuty zawarte w odwolaniu SKO wyjasnia, ze w postgpowaniu
odwolawczym dokonuje analizy zaskarzonej decyzji organu I instancji i calego materialu
znajdujgcego si¢ w aktach sprawy — dotyczacego przedmiotowej sprawy. Nie ma podstaw prawnych
analizowania decyzji Burmistrza zapadtych w innych sprawach.

W ocenie SKO zaskarzona decyzja odpowiada prawu, a tym samym niezasadne sg wszystkie
zarzuty podniesione w odwotaniu dotyczace naruszenia przepisow prawa procesowego: art. 8 oraz
art. 8 § 2 k.p.a. w zw. z art. 7a oraz art. 6 k.p.a., a takze przepisdéw prawa materialnego : art. 61 ust.
1 pkt1 iart. 61 ust.3 u.p.z.p.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Lomzy orzeklo jak

w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Stronie shuzy prawo wniesienia skargi na niniejsza decyzj¢ do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Lomzy, w terminie 30 dni od daty jej otrzymania. Wpis sadowy od skargi na t¢ decyzj¢ wynosi 500
z}. Strona moze zwrocic sie do sadu o czesciowe lub catkowite zwolnienie jej od kosztow sadowych
i 0 przyznanie prawa pomocy, ktore obejmuje ustanowienie adwokata lub radcy prawnego.

Przewodniczacy -

Czlonkowie: -




Otrzymuja na adresy z akt sprawy:
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