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DECYZJA

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych
kolegiach odwotawczych /tj. Dz. U. 22018 r., poz. 570/ oraz art. 138 §2 w zwigzku z art. 127 § 2
iart. 17 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.
U. z 2021 r. poz. 735, dalej k.p.a.) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Lomzy w skladzie
orzekajagcym :

przewodniczacy - Anna Sadowska
czlonkowie : - Mirostaw Kazimierz Anaszko(spr.)
- Urszula Kurzadkowska

po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 8 lipca 2022 r. odwolania Agnieszki i Tadeusza Brzozowskich
od decyzji Wojta Gminy Nowe Piekuty z dnia 7 czerwca 2022 r. znak: 1K.6220.2.2022 stwierdzajace;j
brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko przedsigwzigcia polegajacego
na budowie obory uwieziowej bezéciolowej z wewnetrznym zbiornikiem na gnojowicg o poj.
920,00m> oraz budowie szczelnego zbiornika na nieczystosci ciekle o poj. 10,00 m® realizowanego
na terenie obejmujacym dzialki oznaczone nr geod. 61 i 62 polozonym w miejscowosci Lopienie
Szelagi Gmina Nowe Piekuty,

uchyla zaskariong decyzj¢ w calosci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Uzasadnienie

W dniu 1 marca 2022 r. Malgorzata i Mariusz Kaminscy (dalej : inwestor) zwrdcili sie do
Wojta Gminy Nowe  Piekuty, dalej ,Wéjt" lub ,organ [ instancji", o
wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia
polegajacego na budowie obory uwigziowej bezsciolowej z wewnetrznym zbiornikiem na gnojowice
0 poj. 920,00 m® oraz budowie szczelnego zbiornika na nieczystosci ciekle o poj. 10,00 m’
realizowanego na terenie obejmujgcym dziatki oznaczone nr geod. 61 i 62 polozonym w
miejscowosci Lopienie Szelagi Gmina Nowe Piekuty. Do wniosku dotaczono m.in.: niedatowang Karte
Informacyjna Przedsigwzigcia (dalej: KIP) podpisana przez Inwestora oraz wbrew twierdzeniom
organu | instancji - nie poswiadczong przez wlasciwy organ mapg sporzadzong w niewiadomo jakie;j
skali, obejmujaca przewidywany teren na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie oraz
obejmujaca obszar, na ktéry bedzie oddzialywacé przedsiewziecie.

Po wszczgeiu postgpowania, organ I instancji, nie ustalajgc kregu stron w postepowaniu o
wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia , obwieszczeniem z dnia 4
marca 2022 r. zawiadomil, blizej nie okreslone strony postgpowania administracyjnego, o wszczetym

na wniosek Inwestora postgpowania w sprawie wydania przedmiotowej decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.



Nastepnie organ [ instancji, na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 1,2i4 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatlywania na srodowisko (t.j. Dz. U. 2022 r. poz. 1029,
dalej: ustawa Srodowiskowa lub u.0.0.5.), wystapil do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Bialymstoku (RDOS), Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Wysokiem
Mazowieckiem (PPIS) oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Sokolowie Podlaskim
(DZZWP) o opini¢ czy istnieje potrzeba przeprowadzenia oceny oddzialywania inwestycji na
$rodowisko. Zapytane organy zgodnie wyrazily opinie, Ze nie istnieje taka potrzeba.

Decyzja z dnia 7 czerwca 2022 r. znak: 1K.6220.2.2022 Wéjt Gminy Nowe Piekuty, po rozpatrzeniu

wniosku Inwestora:

- w punkcie I nie stwierdzil potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko
przedsigwzigcia objetego wnioskiem,

- w punkcie II nalozyl na Inwestora obowiazek podjecia okreslonych dziatan wymienionych w

kolejnych p. pkt,

- w punkcie 3 (brak pkt 1-2) okreslif wymagania dotyczace ochrony $rodowiska konieczne do
uwzglednienia w projekcie budowlanym, w tym w p.punkcie b wskazal - budynek obory
wyposazy¢ w system wentylacji grawitacyjnej, badz system wentylatoréw mechanicznych.

Z decyzja ta nie zgodzili si¢ Agnieszka i Tadeusz Brzozowscy (dalej odwotujacy), ktorzy -
dochowujac ustawowego terminu — zlozy! za posrednictwem organu I instancji odwolanie skierowane
do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lomzy. W ocenie odwotujacych zaskarzona decyzja
wydana zostala z naruszenierh przepisow postgpowania, tj. art. 7, 77 § 1 oraz 80 k.p.a. w stopniu
mogacym mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Uznali, Ze :

- planowana inwestycja, potozona w poblizu ich domu (ok.15,0 m), bedzie dla nich ogromnie
ucigzliwa;

- rozmiary planowanej obory wskazuja na wigksza niz 50 DJP obsadg;

- gdyby dokonano analizy przedsigwzigcia odno$nie powstania ucigzliwosci zapachowe; 1 hatasu.
oddziatywania na $rodowisko nikt nie wydatby zgody na budowe tak wielkiej obory tuz przy
budynku mieszkalnym na sasiedniej dzialce.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Lomzy, dalej Kolegium lub SKO, po dokonaniu
wszechstronnej i calosciowej analizy oraz oceny zebranego przez organ I instancji materiatu
dowodowego, ustaleniu czy w sprawie zastosowano prawidlowa podstawg materialnoprawna
rozstrzygnigcia, a takze zasadnosci zarzutéw podniesionych w odwolaniu uznato, ze podstawa
uchylenia decyzji organu I instancji jest niewyjasnienie wszystkich okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, a w szczegolnosci dotyczacych koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko w oparciu o art. 63 ustawy srodowiskowej.

Na wstepie Kolegium uznato za celowe wskazanie, ze zgodnie zart. 107 § 1 pkt 3 k.p.a.,
decyzja powinna zawiera¢ oznaczenie strony lub stron postgpowania. Przepis ten nie okresla
konkretnie, w jakim miejscu decyzji powinny zosta¢ wskazane strony postgpowania i nie naklada na
organ administracyjny zadnych wymogéw w tym zakresie. To oznacza, ze wskazanie stron
postepowania w decyzji moze nastapi¢ w dowolnym jej miejscu, np.: rozstrzygnigciu, uzasadnieniu
czy nawet rozdzielniku pisma, ktéry musi zosta¢ zamieszczony w decyzji nawet po podpisie
wydajacego ja organu tak, aby stanowit z nig jeden dokument.

W niniejszej sprawie w decyzji wskazano, iz otrzymujg ja:

1. Strony postgpowania administracyjnego wg rozdzielnika — brak w aktach sprawy.

Jednoczeénie zamieszczono uwage - poniewaz w powyzszej sprawie liczba stron postgpowania
przekracza 10, zgodnie z art. 74 ust.3 u.0.0.8. oraz art. 49 k.p.a. zawiadomienie stron o wydanej
decyzji zostaje podane w formie obwieszczenia.

Tymczasem W postepowaniu w sprawie ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan
przedsigwziecia zgodnie z przepisem art. 74 ust.3 u.0.0.§. okreslajgcym krag stron w postepowaniu
o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach przedsigwzigcia strong takiego
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postepowania jest wnioskodawca oraz podmiot, ktoremu przystuguje prawo rzeczowe do

nieruchomosci znajdujacej sie w obszarze, na ktory bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie. Przez

obszar ten rozumie si¢:

1) przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsi¢gwzigcie, oraz obszar znajdujacy si¢

w odlegtosci 100 m od granic tego terenu;

2) dziatki, na ktérych w wyniku realizacji, eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia zostatyby

przekroczone standardy jakosci srodowiska, lub

3) dzialki znajdujace si¢ w zasiggu znaczacego oddzialywania przedsigwzigcia, ktore moze

wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem.

Organ I instancji nie ustalajgc kregu stron w postgpowaniu o wydanie decyzji o srodowiskowych

uwarunkowaniach przedsi¢wziecia, naruszyt art. 74 ust.3 u.0.0.$. oraz uniemozliwit dokonania oceny

czy w przedmiotowej sprawie : liczba stron postepowania przekracza 10, czy nie przekracza; czy ma
zastosowanie art. 49 k.p.a.; ktorej ze stron przystuguje odwolanie od decyzji Wojta.

Ustawa srodowiskowa w przepisach art. 59-87 okresla procedur¢ wydawania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia, ktorej podstawy materialne,
procesowe i kompetencyjne regulujg przepisy art. 71-87 i ktdra stuzy jedynie ocenie nastgpstw dla
srodowiska, zwigzanych z realizacja danego przedsigwzigcia. Zatem zasady i tryb postgpowania w
sprawach ocen oddzialywania na Srodowisko reguluje u.0.0.8. wraz z rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzi¢¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko (Dz. U. z 2019 r., poz. 1839), zwanego dalej rozporzadzeniem.

Zgodnie z art. 72 ust.1 ustawy srodowiskowej przed wystapieniem z wnioskiem o wydanie
decyzji wymienionych w tym przepisie (m.in. decyzji o warunkach zabudowy i decyzji o pozwoleniu
na budowe) konieczne jest uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Natomiast
zgodnie z przepisem art. 71 ust. 11 2 u.0.0.8. decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia, a jej uzyskanie jest wymagane dla
planowanych:

1) przedsigwzigé mogacych zawsze znaczagco oddziatywaé na srodowisko;

2) przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialtywa¢ na srodowisko.

Z przepisu art. 59 ustawy srodowiskowej wynika kiedy i w odniesieniu do jakiego rodzaju
przedsigwzig¢ wymagane jest przeprowadzenie oceny oddzialywania na srodowisko:

- obligatoryjnie - dla planowanego przedsiewzigcia mogacego zawsze znaczaco oddziatywaé

na Srodowisko,

- fakultatywnie - dla planowanego przedsiewzigcia mogacego potencjalnie znaczaco
oddzialywa¢ na  srodowisko, tylko wowczas, gdy obowigzek jej przeprowadzenia zostal
stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 u.0.0.§.

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostaje, iZ wyzej opisana planowana inwestycja,

wyszczegolniona w  § 3 ust. 1 pkt 104 lit. a rozporzadzenia, stanowi inwestycje, o jakiej mowa w

art. 59 ust. 1 pkt. 2 u.0.08. a wigc jest przedsiewzigciem mogacym potencjalnie znaczgco

oddzialywa¢ na srodowisko,, dla ktérego obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko moze by¢ stwierdzony.

Organ [ instancji nie zwrécil jednak uwagi, ze ocena przedsigwziecia objetego wnioskiem o
wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach moze by¢ dopiero przeprowadzona po
zalgczeniu do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wymaganych przez
art. 74 ust. 1 u.0.0.§. dokumentdéw, w tym przede wszystkim karty informacyjnej przedsiewzigcia, o
ktorej mowa w art. 62a u.0.0.5. oraz poswiadczonej przez wlasciwy organ kopii mapy ewidencyjne;j,
w postaci papierowej lub elektronicznej, obejmujacej przewidywany teren, na ktérym bedzie
realizowane przedsigwzigcie, oraz przewidywany obszar znajdujacy sie w odleglosci 100 m od granic
tego terenu.

W aktach sprawy znajduja si¢ dolaczone do wniosku o wydanie decyzji o $srodowiskowych
uwarunkowaniach :

- mapa sporzadzona w niewiadomo jakiej skali, nie po$wiadczona przez wlasciwy organ,

obejmujaca przewidywany teren na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie oraz obejmujaca
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obszar, na ktory bedzie oddzialywacé przedsiewziecie. Na mapie tej zaznaczono lokalizacj¢ przyszlej
obory
- dokument, nazwany Kartg informacyjna przedsiewzigcia, podpisany przez Inwestora.

W tym miejscu Kolegium uznalo za konieczne wskazanie, ze KIP jest bardzo szczegétowym
dokumentem, w ktérym autor (autorzy) musi wszechstronnie i profesjonalnie opisa¢ wiele aspektow
dotyczacych srodowiska w tym nierzadko sporzadzi¢ specjalistyczne analizy: akustyczna,
zanieczyszczen powietrza, inwentaryzacje przyrodnicza (opis elementéw fauny i flory na
przedmiotowym terenie), dla ktérych wymagane jest posiadanie odpowiednich specjalistycznych
programow i duzego doswiadczenia. Bez specjalistycznej wiedzy i doswiadczenia w pracach
terenowych bardzo trudno jest sporzadzi¢ KIP-zgodnie z wymogami ustawowymi. Sklad orzekajgcy
w sprawie niniejszej podziela ocene sformutowang przez WSA w Bialymstoku (por. wyrok z dnia 19
czerwea 2018 r., syg. akt II SA/Bk 921/17) oraz w sprawie II SA/Bk 460/17, ze w przypadku
sporzadzenia KIP, stanowigcej podstawowy dokument podlegajacy ocenie organu, konieczne jest
posiadanie wiedzy specjalistycznej pozwalajacej odnie$¢ si¢ fachowo do zagadnien wskazanych w
art. 62 a ustawy $rodowiskowej. W przedmiotowej sprawie podpisanie KIP przez oboje inwestorow,
tj. Malgorzate i Mariusza Kaminskich sugeruje, ze to oni sa autorem tego specjalistycznego
opracowania. Co prawda przepisy ustawy srodowiskowe]j nie zawieraja wymogow, jakie ma speinia¢
osoba sporzadzajaca KIP, jednakze nie sposob przyjaé, ze bedzie to osoba przypadkowa,
nieposiadajaca fachowej wiedzy w danej dziedzinie. WSA w Bialymstoku podkreslit - cho¢ KIP nie
jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 76 § 1 k.p.a. i nie moze stanowi¢ jedynego Zrédia
materiatu faktycznego w sprawie, to jednak powinno w sprawie podlega¢ wyjasnieniu jakg wiedzg i
do$wiadczenie posiada osoba podpisujaca KIP. W orzecznictwie sadow administracyjnych podkresla
sie, ze niedopuszczalne jest orzekanie przez organy administracji publicznej w sprawach dotyczacych
decyzji $rodowiskowych wylacznie w oparciu o niezweryfikowane wnioski, zawarte w
sporzadzonych na zlecenie inwestora opracowaniach. Tym samym organ I instancji w sprawie
niniejszej powinien byt zwréci¢ sie do Inwestoréw o wyjasnienie, czy dysponuja, z jakiego tytutu i
na jakiej podstawie, fachowg wiedza lub do$wiadczeniem KIP jest dokumentem prywatnym,
obowiazkiem Wajta byla jego ocena w zakresie przydatnosci dla wydania rozstrzygnigcia w sprawie.
W szczegdlnosci organ I instancji powinien ustali¢, czy karta zawiera niezbedne, a okreslone w art.
62a ustawy $rodowiskowej elementy i czy faktycznie przedstawia przedsigwzigcie zaplanowane
przez inwestora.

Kolegium stwierdza, ze organy opiniujace w sprawie niniejszej dokonaly bardzo
powierzchownej oceny podstawowego dokumentu w sprawie jakim jest KIP, a w zasadzie przyjely
go bezkrytycznie. Natomiast organ I instancji nie dokonat zadnej oceny omawianego dokumentu,
mimo iz miat obowiazek:

- rzetelnej weryfikacji danych zawartych w karcie informacyjnej;

- przeprowadzenia dodatkowych dowodéw, gdyby stwierdzil, ze istnieja uzasadnione watpliwosci co
do wiarygodnos$ci danych zawartych w KIP;

- poddana karty prawidtowej ocenie zgodnie z wymaganiami art. 80, art. 7, art. 77 i art. 107 § 3 k.p.a.

Zatem, przedtozona przez inwestora KIP nie byta przedmiotem analizy zaréwno przez organ
I instancji jak i organy wspoldzialajace, gdyz zaden z organéw nie zakwestionowal istotnych
element6w tego opracowania, a przede wszystkim nie wskazat podstawowych brakow w omawianym
opracowaniu. Zakres KIP okreslit ustawodawca w ustawie Srodowiskowej (art.,62a). Karta

informacyjna przedsigwzigcia powinna zawieraé podstawowe informacje o planowanym
przedsiewzigciu, umozliwiajace analiz¢ kryteriow, o ktorych mowa w art. 63 ust. 1 u.0.0.. m.in.
takie jak:

« Dotyczace rodzaju, cechy, skali i usytuowania przedsigwzigcia (pkt 1).
W punkcie tym nalezalo wskazaé nie tylko rodzaj przedsigwzigcia lecz takze jego podstawowe
parametry techniczne (wymiary: dlugos¢, szerokos¢, wysoko$¢ $cian bocznych, wysokos¢ w
kalenicy),powierzchnie zabudowy i powierzchnig¢ uzytkowa, w tym powierzchnig¢ uzytkowa : hali dla
kréw mlecznych i zasuszonych, jatowic, porodéwki oraz cielgtnika. Na podstawie omawianych
powierzchni nalezalo, przy zachowaniu dobrostanu, ustali¢ jak bedzie maksymalna obsada
inwentarza w oborze. Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w
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sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczaco oddziatywaé na §rodowisko ( Dz. U. z2019r. poz. 1839);,
przy obliczaniu DJP dla danej inwestycji nie jest istotna obsada deklarowana przez inwestora, gdyz
nalezy uwzglednia¢ maksymalng mozliwa obsad¢ inwentarza. Konieczne jest obliczenie, w oparciu
o wielko$¢ budowanego obiektu i zapewnieniu dobrostanu dla poszczegdlnych grup zwierzat, ile
maksymalnie (DJP) zwierzat moze on pomiesci¢. Przed dokonaniem powyzszych ustalen nalezato
zalozy¢ jaka bedzie docelowa struktura stada w gospodarstwie. Po ustaleniu przychodow i
rozchodéw w poszczegdlnych grupach zwierzat nalezato ustalic¢ ich przelotowos¢, a nastepnie na jej
podstawie ustali¢ stan $rednioroczny i obsade poszczegdlnych grup (DJP). Tego typu ustalen,
bedacych punktem wyjscia do dalszych analiz, nie zawiera KIP.

W pkt 2 KIP jej autorzy wskazali, ze ogdlna powierzchnia dziatek nr geod 611 62 we wsi
Lopienie Szelagi wynosi 734 m?, za$ powierzchnia projektowanego budynku obory ma wynosi¢ 735
m? +/- 20%. Nadto istniejaca zabudowa zajmuje powierzchni¢ 621 m?, W chwili obecnej dziatki nr
61 162 sa zabudowane. Skoro omawiane dziatki s3 zabudowane, a ich powierzchnia jest mniejsza od
powierzchni planowanej zabudowy, to nalezy ustali¢ gdzie begdzie lokalizowana planowana
inwestycja.

W pkt 3 karty wskazano -obora catkowicie na rusztach, lecz dalej (str 5) pojawia si¢ obornik.
ktory bedzie zgarniany na istniejacej plycie obornikowej o powierzchni 150 m?. Istnienie obornika
potwierdza pkt 6 ppkt4 - obornik bedzie skladowany tak jak dotychczas na istniejgcej plycie
obornikowej. Jednak w sporzadzonym zalgczniku do pisma z dnial8 maja 2022r. dotyczacym
wielkosSc produkcji nawozow naturalnych wystepuje jedynie gnojowica. Powyzsze, moze wskazywacé,
ze przedlozona KIP jest zlepkiem fragmentow innych kart. Za przyjeciem tej tezy przemawiajg
zapisy znajdujace si¢ w :

- pkt 1.1KIP- budynek mieszkalny o konstrukcji murowanej jest podigczony do ekologicznej
przydomowej oczyszczalni $ciekéw. Wg wyjasnien Inwestora (pismo z dnial8.05.2022r)
omawiany budynek jest podtaczony do szczelnego zbiornika na nieczystosci ciekte;

- pkt 3 a dotyczace- czesci obory objetej rozbudowq, wskazanie, ze nowa czes¢ obory bedzie
skladata sie z... Zatem nalezy jednoznacznie ustali¢ czy przedsiewziecie dotyczy budowy
nowej obory, czy moze rozbudowy czesci istniejgcej obory;

- na str,.5 KIP autorzy wskazali, ze inwestor jest wlascicielem gruntéw rolnych (igk i pdl
uprawnych) potozonych w gminie Nowe Piekuty, o tgcznej powierzchni: 32,09 ha, za$ na str
13- inwestor dysponuje areatem o powierzchni 21,50 ha;

- na str.11 karty wskazali na projektowana obore o docelowej obsadzie do 45D]P, natomiast na
str.13 mowa o projektowanej fgcznej obsadzie w gospodarstwie do 50 DJP;

- w pkt 9 KIP jej autorzy nie przewidzieli wycinki drzew oraz niszczenia warto$ciowych terenéw
roslinnych. Na terenie budowy nie istnieje zadrzewienie kolidujgce z projektowanymi
obiektami oraz terenami przewidzianymi do obstugi. Natomiast Inwestorzy w pi$mie
wyjasniajacym ocenili, Ze niezbedna wycinka drzew owocowych nie wymaga pozwolenia ani
zgtoszenia.

W pkt 5 KIP nalezato przedstawié przewidywane ilosci wykorzystywanej wody, surowcow,
materialow, paliw oraz energii zard6wno w fazie realizacji jak i eksploatacji inwestycji. Autorzy karty
informacj¢ w omawianej kwestii ograniczyli do wskazania jedynie szacunkowego zapotrzebowania
na wode 1 energi¢, zapewne zapominajgc, Ze istniejg obowigzujace normy okreslone w
rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 14 stycznia 2002 r. w sprawie okreslenia przecigtnych
norm zuzycia wody (Dz.U. z 2002 r. Nr 8, poz. 70).

W pkt 7 KIP ustawodawca zobowiazal do przedstawienia bardzo istotnej informacji o
kluczowym znaczeniu z punktu widzenia wydawania decyzji $rodowiskowych tj. rodzajow i
przewidywanej ilosci wprowadzanych do srodowiska substancji lub energii przy zastosowaniu rozwigzan
chronigcych srodowisko. Zatem KIP powinna zawiera¢ (a nie zawiera) informacji o : ilos¢
powstajgcych wod opadowych; emisji gazéw: metanu (CHs4), amoniaku (NH3), siarkowodoru (H2S)
i dwutlenku wegla (COz2) i pytéw do powietrza oraz odorow, a takze emisji hatasu. Autorzy KIP nie
przedstawiajgc zadnych danych liczbowych i wykresow izolinii informacje ograniczyli do
sloganowych informacji dotyczacych oddziatywanie inwestycji na srodowisko w fazie budowy i
eksploatacji.
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Wobec braku analizy zanieczyszczen nie ma mozliwosci wskazania czy wartosci stgzen
maksymalnych krotkookresowych beda nizsze od wartosci stg¢zen dopuszezalnych (odniesienia), w
tym na poziomie i w odleglosci wystepowania zabudowy mieszkalnej,

W karcie brak obliczenia wymaganej pojemnos$ci zbiornika na gnojowice -na podstawie
Programu dzialan....... Wobec braku ustalonej przelotowosci stada, a co za tym idzie stanow
sredniorocznych Kolegium odstgpilo od analizy wielko$¢ produkcji nawozow naturalnych 1
koncentracji zawartego w nich azotu na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 12 lutego
2020 r. w sprawie przyjecia ,,Programu dziatan majacych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wod
azotanami pochodzacymi ze zrddet rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu” (Dz.U.
z 2020r. poz. 243).

W pkt.9 KIP nie wskazano korytarzy ekologicznych znajdujacych si¢ w poblizu inwestycji.
W pkt.10 karty nalezato opisa¢ inne inwestycje, ktore istnieja lub sg realizowane na terenie tego
samego przedsiewziecia jak réwniez w blizszym lub dalszym sasiedztwie i ich wzajemnych
powiazan., ma podstawie informacji zaczerpnigtych z bazy danych Ekoportal, BIP Gminy Nowe
Piekuty lub bezposrednio na wniosek ztozony do Wojta. Z KIP nie wynika aby autorzy korzystali z
powyzszych mozliwosci.

Karta nie zawiera ustawowego obowigzki (pkt 14) przedstawienia informacji o pracach
rozbidrkowych dotyczacych przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko

Skoro istnieje wiele mankamentow tresci KIP (opisane powyzej), to oceny wydane przez
organy wspotdziatajace nie moga by¢ miarodajne dla wyniku sprawy.

Organ 1 instancji nie zwrécil uwagi, ze obowigzujaca tre$¢ art. 63 ust. 1 ustawy
srodowiskowej zawiera wymog badania rodzaju i charakterystyki przedsigewzigcia z uwzglednieniem
m.in. zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym wynikajacego z emisji (pkt 1g). W tym kontekscie wskazac
nalezy, ze w sytuacji lokalizacji planowanej obory w odleglosci 0k.20 m od istniejgcego budynku
mieszkalnego na dzialce sgsiedniej konieczno$¢ zbadania ,,zagrozenia dla zdrowia ludzi, w tym
wynikajacego z emisji" nabiera aktualnosci. Z tresci KIP nie wynika by zbadano oddzialywania tej
inwestycji na ludzi.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami Kolegium stwierdza, ze organ I instancji , bez
wyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy, przedwczesnie uznat brak potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania planowanego przedsiewzigcia na srodowisko. Nadto nie wiadomo na jakiej
podstawie :

- wprowadzil w zaskarzonej decyzji wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do
uwzglednienia w projekcie budowlanym (pkt 3b)- budynek obory wyposazy¢ w system wentylacji
grawitacyjnej, badZ system wentylatoréw mechanicznych (nie przewidzianych w KIP).;

- uznal, ze wszystkie zwierzeta utrzymywane beda w systemie uwigziowym na rusztach — nalezy
rozumiec, ze rowniez cielgta-

- uznal, nie przeprowadzajac zadnej analizy, ze wymiary planowanego budynku inwentarskiego beda
spetniaty wymagania okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 28 czerwca
2010 r. w sprawie minimalnych warunkow utrzymywania gatunkow zwierzat gospodarskich innych
niz te, dla ktérych normy ochrony zostaty okreslone w przepisach Unii Europejskiej [Dz. U. z 2019
r., poz. 1966/ oraz rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 15 lutego 2010 r. w sprawie
wymagan i sposobu postgpowania przy utrzymywaniu gatunkow zwierzat gospodarskich, dla
ktérych normy ochrony zostaly okreslone w przepisach Unii Europejskiej /Dz. U. z 2010 r. Nr 56,
poz. 344 ze zm./

W ponownie przeprowadzonym postepowaniu organ I instancji usunie braki wskazane przez
Kolegium w uzasadnieniu niniejszej decyzji.

Majac powyzsze na uwadze Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Lomzy orzeklo jak w sentencji

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Stronie stuzy prawo wniesienia sprzeciwu od niniejszej decyzji do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Biatymstoku, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
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Lomzy, w terminie 14 dni od daty jej otrzymania. Wpis sgdowy od sprzeciwu od decyzji wynosi 100
zl. Strona moze zwrdci¢ si¢ do sagdu o zwolnienie jej od kosztow sadowych i o przyznanie prawa
pomocy, ktére obejmuje ustanowienie adwokata lub radcy prawnego.

Przewodniczacy -

Czlonkowie: -

Otrzymuja na adresy z akt sprawy:
1. Agnieszka Brzozowska
2. Tadeusz Brzozowski
3. Malgorzata Kaminska
4. Mariusz Kaminski
5
6

Wéjt Gminy Nowe Piekuty
Pozostale strony postgpowania
poprzez ogloszenie w BIP- w trybie art.49 kpa







