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Na podstawie art. 18 ust. | ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych
kolegiach odwotawczych /tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 570 / oraz art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14
czerwea 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735 ze zm,,
dalej k.p.a.) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Lomzy w skladzie orzekajgcym :

przewodniczacy - Anna Sadowska (spr.)
cztonkowie:-MartaFabiszewska
- Urszula Kurzadkowska

po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 1 lutego 2022 r. odwotania Agnieszki Szablowskiej i Bogdana
Szablowskiego oraz Marka Kurpiewskiego reprezentowanych przez adwokata Izabele Wesolowska
-Swider, od decyzji Wojta Gminy Miastkowo z dnia 14 grudnia 2021 r., znak:
IGN.6220.3.2021 ustalajacej srodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigcia polegajacego na
budowie chlewni do tuczu 1470 szt. swin (206 DJP) w technologii rusztowej - bezsciolowej z
kanatami podrusztowymi o pojemnosci min. 2200 m?, silosem paszowym o pojemnosci 29,55 m’,
zbiornikiem na nieczystosci plynne o pojemnosci min. V-9m®, przylacza elektroenergetycznego i
wodociggowego, realizowanego na terenie obejmujacym czes¢ dziatki nr 156/2 (przed podzialem nr
156), polozonej w obrgbie Leopoldowo. gm. Miastkowo,

1/ uchyla zaskarzong decyzj¢ w czesci rozstrzygnietej w pkt 1(po czwartym akapicie) i
orzekajac w tym zakresie wprowadza zapis w brzmieniu :

o Inwestycja bedzie realizowana na terenie obejmujgcym czes¢é dziatki nr 156/2 (przed
podzialem nr 156) poloionej w obrebie Leopoldowo, gm. Miastkowo. Budynek chlewni
zostanie przesuniety (w stosunku do planowanego usytuowania) o 50 m w kierunku
granicy wschodniej dziatki (nr 156) tj. w kierunku wsi Leopoldowo.

2/ w pozostalej cze¢sci utrzymuje w mocy zaskarzong decyzjeg.

Uzasadnienie

Zaskarzona decyzja jest drugg decyzja Wojta Gminy Miastkowo, dalej w skrocie ,, Wojt” albo
worgan [ instancji” ustalajacg Srodowiskowe uwarunkowania na realizacj¢ przedsigwzigcia
polegajacego na budowie chlewni do tuczu 1470 szt. $win (206 DJP) w technologii rusztowej -
bezsciolowej z kanalami podrusztowymi o pojemnosci min. 2200 m’, silosem paszowym o
pojemnosci 29,55 m?, zbiornikiem na nieczystosci ptynne o pojemnosci min. V-9m?, przylacza
elektroenergetycznego i wodociggowego, realizowanego na terenie obejmujacym czes¢ dziatki nr
156/2 (przed podziatem nr 156), polozonej w obrebie Leopoldowo. gm. Miastkowo.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania Wojt w decyzji z dnia 14 wrzesnia 2020 r. ustalit
srodowiskowe uwarunkowania realizacji planowanego przedsigwzigcia. Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Lomzy, dalej ,,Kolegium™ lub ,,SKO” po rozpatrzeniu odwotania Krystyny
Chilinskiej 1 Marka Kurpiewskiego wydalo decyzje z dnia 6 listopada 2020 r. utrzymujaca w
mocy zaskarzona decyzj¢ organu I instancji. Decyzja ta, oraz poprzedzajaca jej wydanie decyzja
Wojta, zostala uchylona wyrokiem Wojewddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku (WSA lub
Sad) z dnia 21 stycznia 2021 r., sygn. akt [I SA/Bk/861/20. W ocenie Sadu, wydane w sprawie decyzje
nie zostaly poprzedzone wyczerpujgcymi ustaleniami co do kregu stron postgpowania. Nie
przesadzajac finalnego rozstrzygnigcia, Sad wskazal, ze ponownie rozpatrujac sprawe, organy w
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sposob prawidlowy ustala katalog stron postgpowania. Nastgpnie przeprowadza ponowne
postepowanie dowodowe, zawiadamiajac w jego toku strony o decyzjach i innych czynnosciach
organdw w sposob przewidziany przepisami prawa. Finalnie wydadza rozstrzygnigcia merytoryczne,
majac na wzgledzie, ze ich uzasadnienia powinny odpowiada¢ brzmieniu art. 107 § 3 k.p.a., w
szczegOlnoscei zas wskazywaé material dowodowy, na ktéorym organ si¢ opart wydajac okreslone
rozstrzygnigcie oraz jakie fakty za owym rozstrzygnigciem przemawiaja i z jakich wzgledow zostaty
one przez organ uznane za istotne w kontekscie, stanowiacych podstawg orzekania, przepisow prawa.

W ponownie prowadzonym postgpowaniu organ pierwszej instancji, zawiadomieniem z dnia
20 maja 2021r. poinformowal wszystkie strony tego postepowania o mozliwosci zapoznania z aktami
sprawy, wypowiedzenia si¢ co do zebranych materiatow i zglaszania wnioskéw. W tym samym dniu
na stronie internetowej BIP Miastkowo powiadomiono strony postgpowania w sprawie-
spadkobiercow po zmarlym Marku Chilinskim, wspolwlascicielu dziatki nr ewid. 103 obreb
Leopoldowo, o mozliwosci czynnego udzialu w sprawie.

W zwigzku z przekazaniem Wojtowi w dniu 9 czerwca 2021r. przez Agnieszke i Bogdana
Szabtowskich oraz Marka Kurpiewskiego ,,Opinii dotyczacej oceny wplywu na srodowisko i zdrowie
ludzi planowanego przedsiewzigcia", dalej ,,Opinia™ sporzadzonej w marcu 2021 r. przez dr n. biol.
Anicente Bubak, w ktorej sformulowane zostaly takze zastrzezenia odnosnie sporzadzonego w
przedmiotowej sprawie w czerweu 2020 r. ,,Raportu o oddzialtywaniu na srodowisko przedsiewzigcia
polegajacego na budowie chlewni do tuczu 1470 szt. $win...” (Raport....):, organ I instancji : .
- zwrdcit sie do inwestora z prosba o ustosunkowanie sig, co do tresci wnioskow zawartych w

przedmiotowej ,,Opinii".
- zlecil niezaleznej firmie ANDREA PARTNER Firma Szkoleniowo-Ustugowa Joanna Jurkiewicz
w Suwatkach wykonanie audytu Raportu... i Opinii.

Po otrzymaniu analizy Raportu.... sporzadzonej przez mgr Anng¢ Tomczak w konsultacji z
mgr Jerzym Gryczanem oraz wyjasnien Inwestora Wojt zwrécil si¢ do: Dyrektora Regionalnej
Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Bialymstoku Wydziatu Spraw Terenowych II w Lomzy (RDOS),
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lomzy (PPIS) oraz Dyrektora Zarzad Zlewni
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Ostrolece (Wody Polskie) z prosbg o
ponowne uzgodnienie warunkéw realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia, dolgczajac do pisma
m.in.: Opinig i analize¢ Raportu....

Po zapoznaniu si¢ z trescig przedlozonego raportu i jego uzupelnieniem oraz pozostaly
dokumentacja, postanowieniem z dnia 9 wrzesnia 2021 r. (pismo, znak WSTII1.4221.6.2020.RS)
RDOS uzgodnit i okreslit w 36 punktach wymagane dziatania jakie nalezy podjac na etapie realizacji
i eksploatacji planowanego przedsiewzigcia oraz w 6 punktach okreslit wymagania jakie nalezy
uwzgledni¢ w dokumentacji wymaganej do wydania stosownej decyzji, w tym ,, Zaprojektowac
obiekt inwentarski - chlewni¢ dla obsady maksymalnie 1470 sztuk tucznikow ....” (pkt 1). .

Podobnie PPIS, opiniujac planowane przedsiewzigcie wylacznie pod wzgledem wymagan
higienicznych i zdrowotnych, w pi$mie, znak: NZ.7040.71.2021 z dnia 20 sierpnia 2021 r. - opinia
Nr 103.NZ.2021 - po rozpatrzeniu pisma Wéjta oraz po analizie Raportu...., oraz opinii postanowil
uzgodni¢ realizacje przedsiewzigcia oraz w 21 punktach okreslit warunki jego realizacji.
Jednoczes$nie wskazal, iz w zwigzku ze skargami mieszkaficow wsi Luby-Kiertany zasadne jest
zlokalizowanie budynku chlewni przy granicy wschodniej dziatki (nr 156), w kierunku zabudowan
wsi Leopoldowo, w wyniku takiej lokalizacji zostanie przesunigte zrodlo zanieczyszczen (chlewnia)
o ok. 50-100,0 m w stosunku do zabudowan wsi Luby-Kiertany.

Natomiast Wody Polskie w pi$mie z dnia 5 sierpnia 2021 r. poinformowaly, ze w
postgpowaniu zmlerzajqcym do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww.
przedsiewziecia wydaly opinig¢ z dnia 2 kwietnia 2020 r. znak: BI. 778.5.4360.110.2020.HN, w ktorej
nie stwierdzily potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko w
zakresie wplywu na stan wod oraz osiagnigcie celow srodowiskowych okreslonych w Planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisly.

Po zakoficzeniu postgpowania dowodowego i wyznaczeniu stronom terminu do zapoznania
sie z aktami sprawy, sktadania uwag i wnioskéw w okresie 30 dni, tj. od 14.09.2021 r. do 13.10.2021
r. oraz ich rozpatrzeniu, decyzja z dnia 14 grudnia 2021r., znak: IGN.6220.3.2021 W¢jt Gminy
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Miastkowo, powolujac si¢ na przepisy ustawy zdnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji 0 srodowisku ijego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatlywania na srodowisko (t.j. Dz. U. 22021 r. poz. 2373
ze zm.), dalej: ,,ustawa srodowiskowa" lub ,,u.0.0.§"), oraz § 2 ust. 1, pkt 51 rozporzadzenia Rady

Ministrow z dnia 9 listopada 2010 roku w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac

na srodowisko (Dz.U. z 2019 r. poz. 1839,) - winno by¢: § 3 ust. 1 pkt 104 (uwaga Kolegium)

rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzes$nia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych
znaczaca oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839 - dalej ,,rozporzadzenie"), ustalit
srodowiskowe uwarunkowania dla wnioskowanego przez Paulg Kuczynska przedsi¢gwzigcia.

W punkcie 1 decyzji Wojt okreslit rodzaj i miejsce realizacji przedsigwzigcia, wskazujac m.in.
ze przedsiewziecie obejmowac bedzie budowe chlewni w systemie chowu rusztowego o wymiarach
zewnetrznych 80,75 x 21,50 m i powierzchni zabudowy 1736,13 m* oraz obsadzie 1470 sztuk (206
DJP) z pomieszczeniem socjalnym i magazynowym, na czesci dziatki nr 156/2 polozonej w obrebie
Leopoldowo, gm. Miastkowo.

W punkcie 2 i 43 ppkt decyzji okreslono warunki wykorzystywania terenu w fazie realizacji
i eksploatacji lub uzytkowania przedsi¢wziecia ze szczegdlnym uwzglednieniem koniecznosci
ochrony cennych warto$ci przyrodniczych, zasobéow naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia
ucigzliwosci dla terenéw sasiednich. W punkcie tym zobowigzano inwestora m.in. do :

- stosowania mieszanki sktadnikow mineralnych PRP FIX - stymulatora biologicznej transformacji
produktéw ubocznych chowu zwierzat (gnojowicy) lub poddawanie gnojowicy dzialaniu
EmFarma Plus™;

- wyposazenia chlewni w systemy wentylacji mechanicznej z czerpniami kanalowymi i
wyrzutniami dachowymi, ktora charakteryzuje si¢ niska emisja hatasow do srodowiska. W
wentylacji zastosowac specjalne filtry ze srodkami dezynfekcyjnymi i zapachowymi;

- stosowania $srodkow ograniczajacych emisj¢ odorow (preparaty w oparciu o mikroorganizmy);

- przechowywania zwierzat padtych - do czasu przekazania uprawnionym odbiorcom,- w
specjalnym kontenerze na padling wyposazonym w agregat chlodniczy;

- zagospodarowania powierzchni ziemi w poblizu chlewni poprzez siew i sadzenie: gatunkow traw,
krzewdw tzw. zimozielonych np. krzewow iglastych powodujacych zminimalizowanie
oddzialywania inwestycji na najblizsze zabudowania;

Koncowo podkreslono, ze inwestycja nie moze spowodowaé zwigkszenia halasu, emisji

zanieczyszczen pylowych 1 gazowych ponad obowigzujgce normy.

W punkcie 3 i 9 ppt decyzji okreslono wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne
do uwzglednienia w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1
u.0.0.8. w szczegblnosci w projekcie budowlanym, w tym :

- zaprojektowac¢ obiekt inwentarski - chlewni¢ dla obsady maksymalnie 1470 sztuk tucznikow z
sektorami odchowu warchlakow (tuczu wstepnego) i tuczu koncowego w technologii rusztowe;j -
bezsciolowej z kanalami podrusztowymi o pojemnosci min. 2200 m® , silosem paszowym o
pojemnosci 29,55 m’, zbiornikiem na nieczystosci plynne o pojemnosci min. V-9,5 m’,
przylaczem elektroenergetycznym i wodociggowym (ppkt 1);.

- w Scianach podtuznych tuczarni od strony zachodniej, péinocno-zachodniej (od strony wsi Luby
Kiertany) nie wykonywacé otworéw okiennych (ppkt 4).

- w ramach wentylacji mechanicznej chlewni zainstalowac zespot 10 cichobieznych wentylatorow
osiowych .....(ppkt 7);

W punktach 4, 5, 61 7 dotyczacych : wymogow w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii
przemystowych; ograniczania transgranicznego oddziatywania na srodowisko, gotowosci instalacji
do wychwytywania dwutlenku wegla oraz kompensacji przyrodniczej wskazano, ze powyzsze
kwestie nie dotyczg przedmiotowego przedsigwziecia.

Kolejny punkt 8 z 5 ppkt poswigcono zapobieganiu, ograniczaniu oraz monitorowaniu
oddzialywania przedsigwziecia. W ppkt 3 wskazano, iz w celu ograniczania emisji gazow (amoniak,
siarkowodor), substancji zlowonnych oraz aerozoli bakteryjnych wymagane jest utrzymywanie
wysokich standardow higieny pomieszczen inwentarskich, oraz stosowanie przez Inwestora:
EmFarma Plus™, ktory nie emituje ucigzliwych odoréw, poniewaz pozyteczne mikroorganizmy
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zawarte w EmFarma Plus™ eliminuja zagniwanie i wstrzymuja wydzielanie szkodliwych gazow,
takich, jak amoniak, siarkowodér, itd. W punkcie tym natozyt obowigzek monitoringu w okreslonym
zakresie oraz, co jest niezwykle istotne dla funkcjonowania planowanego przedsigwzigcia :

- obowigzek przedlozenia analizy porealizacyjnej w zakresie klimatu akustycznego, w ktorej
nalezy dokona¢ poréwnania ustalen zawartych w raporcie o oddzialtywaniu przedsi¢wzigcia na
srodowisko 1 w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach z rzeczywistym jego
oddzialywaniem w trakcie eksploatacji.

- obowiazek przedlozenia analizy porealizacyjnej w zakresie zmian, jakie moga nastapi¢ w
srodowisku na skutek funkcjonowania przedmiotowej chlewni, tj. w zakresie emisji
amoniaku i siarkowodoru do powietrza stanowigcych kryterium oceny ucigzliwosci
zapachowej, wykonanej w okresie najwigkszej ucigzliwosci, tj. przy peinej obsadzie pomieszczen
produkcyjnych oraz w okresie letnim. W analizie nalezy odnies¢ si¢ do terenu najblizszej
zabudowy (dz. nr 98, 101 1 103).

W kolejnych punktach (9 i 10) organ I instancji nie stwierdzil konieczno$ci utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania, przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsi¢gwzigcia na srodowisko
oraz postepowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko w ramach
postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa wart. 72 ust. 1 pkt 1 1 10 u.0.0.5.

W obszernym uzasadnieniu decyzji organ I instancji przedstawil stan faktyczny i prawny sprawy.

7 decyzjg ta nie zgodzili si¢ Agnieszka Szablowska i Bogdan Szablowski oraz Marek
Kurpiewski (dalej odwolujacy), reprezentowani przez adwokata Izabelg Wesolowska -Swider
Kancelaria adwokacka ul. G. Narutowicza 57 lok. 2, 90-130 L6dz, ktérzy - dochowujac ustawowego
terminu — ztozyli za posrednictwem organu I instancji odwolanie skierowane do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Lomzy. Odwolujacy zaskarzonej decyzji zarzucili:
|. naruszenie przepisoOw postepowania, ktére mialo istotny wpltyw na wynik sprawy,

a.art. 77 § 1 i art. 80 w zw. z art. 7 k.p.a. poprzez brak wyczerpujacego wyjasnienia i rozwazenia

wszystkich istotnych okolicznosci sprawy oraz uznanie, ze material dowodowy zgromadzony w

aktach sprawy pozwala na pozytywne ustalenie srodowiskowych warunkéw zgody na realizacj¢

przedsiewziecia, podczas gdy organ nie zweryfikowal twierdzen Raportu o oddzialywaniu
przedsiewziecia na $srodowisko (dalej: Raport) w zakresie zakwestionowanym w ramach konsultacji
spolecznych oraz przez strony postgpowania. na podstawie opinii dotyczacej oceny wplywu na
érodowisko i zdrowie ludzi planowanego przedsiewzigcia sporzadzonej przez dr n. biol. Anicente

Bubak - specjaliste z zakresu toksykologii srodowiska, a w konsekwencji postgpowanie

wyjasniajagce wymaga uzupelnienia z uwagi na:

- brak rzetelnego ustalenia wielkosci planowanego przedsigwzigecia celem wlasciwego
zakwalifikowania, bowiem nie poddano weryfikacji obsady inwentarza w planowanej inwestycji
w przeliczeniu na duze jednostki przeliczeniowe (DJP);

- brak dokonania ustalen w zakresie zasiegu i skali oddzialywania odorowego planowanego
przedsiewzigcia, w szczeg6lnosei na polozona w zasiggu znacznego oddziatywania inwestycji
zabudowg mieszkalna;

- brak wyegzekwowania tresci pkt 4 wezwania ROOS z 19 sierpnia 2021 r. dotyczacego
ponownego przeanalizowania oddziatywania odorowego inwestycji;

- bezpodstawne przyjecie, ze ,,projektowany obiekt bedzie mogt by¢ wyczuwany z czgstoscia
wyzsza od granicznej dla obszaréw wiejskich praktycznie do odleglosci od 80-190 m w
zaleznosci od kierunku nie wchodzac jednak w strefe zabudowy zagrodowej wsi Luby-Kiertony
i Leopoldowo”, w sytuacji gdy z opinii dr Anicenty Bubak wynika, ze ucigzliwo$¢ odorawa
inwestycji bedzie wystepowala do odlegtosci 830 m, a audyt Raportu sporzadzony na zlecenie
organu pierwszej instancji wskazuje na niescistosci Raportu w tym zakresie i wyznacza zasi¢g
uciazliwosci do odleglosci co najmniej, 360 m;

- brak weryfikacji faktycznej mozliwosci pozbywania si¢ gnojowicy na okolicznych polach w
sytuacji, gdy w gminie Miastkowo zlokalizowanych jest kilka tuczarni trzody chlewnej i przy
limicie dostarczenia 170 kg azotu na | ha;

- bledne ustalenie, ze gnojowica bedzie wylewana na pola ,,znacznie oddalone od wsi Luby-
Kiertyny", w sytuacji gdy Inwestor podpisal umowy na wywoz gnojowicy dotyczace dzialek
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potozonych we wsi Luby - Kiertany. a w konsekwencji brak zbadania kumulacji ucigzliwosci
odorowej pochodzgcej bezposrednio z tuczarni oraz zwigzanej z zagospodarowaniem gnojowicy
oraz jej oddzialywania na dziatki polozone we wsi Luby - Kiertany, w szczeg6lnosci dziatki
zabudowane na cele mieszkaniowe;

- brak zbadania wplywu wylewania gnojowicy na dziatke nr 143 graniczaca z dzialka. na ktorej
zlokalizowany jest wodocigg zaopatrujacy w wodg mieszkancow wsi Luby-Kiertany;

b. art. 77 § 1 i art. 80 w zw. z art. 7 k.p.a. poprzez nieuzasadnione pominigcie tresci i wnioskow
przedlozonej przez skarzacych opinii dotyczacej oceny wplywu na srodowisko i1 zdrowie ludzi
planowanego przedsiewziecia;

c.art. 10 § I w zw. z art. 81 k.p.a. poprzez przeprowadzenie - po uplywie terminu wyznaczonego
na koficowe zapoznanie si¢ stron z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie i bez
udzielenia stronom dodatkowego terminu na zapoznanie sie z caloscig zebranych dowodow i
sktadanie dalszych wnioskéw dowodowych;

2. naruszenie prawa materialnego, ktore miato wplyw na tres¢ decyzji, a mianowicie:

- art. 80 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 66 ust. 1 pkt. 1. 3b1i 5-7 oraz ust. 1 b ustawy srodowiskowej. poprzez

pozytywne ustalenie $rodowiskowych warunkow przedsigwzigcia w oparciu o informacje

przedstawione w Raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko, pomimo tego, ze Raport

nie zawiera wszystkich wymaganych prawem elementéw oraz zawiera szereg blgdow 1 niescistosci.
Wskazujac na powyzsze uchybienia. wniesli o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci i

przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Lomzy, dalej Kolegium lub SKO, po dokonaniu
wszechstronnej i calo$ciowej analizy oraz oceny zebranego przez organ I instancji materiatu
dowodowego, ustaleniu czy w sprawie zastosowano prawidlowa podstawe materialnoprawng
rozstrzygnigcia, a takze zasadnosci zarzutow podniesionych w odwotaniu, zwazylo co nastgpuje:

Materialnoprawng podstawe zaskarzonej decyzji stanowily przepisy ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostg¢pnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2373
z pozn. zm.), zwana dalej u.0.0.5. lub ustawa srodowiskowa, a takze rozporzadzenia dnia 10 wrzesnia
2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. 22019 r.,
poz. 1839), zwane dalej ,,rozporzadzenie™).

Na samym poczatku wyjasnienia wymaga, ze postepowanie dotyczace wydania
wnioskowanej decyzji odnosi si¢ do planowanego dopiero przedsiewzigcia, nie jest postegpowaniem
majagcym na celu udzielenie zezwolenia na lokalizacj¢ lub realizacje i prowadzenie inwestycji i
sprowadza si¢ do ustalenia, czy inwestycja w ksztalcie opisanym przez Inwestora we wniosku zagraza
srodowisku oraz czy spelnia wymagania i parametry w zakresie ochrony srodowiska.

Postgpowanie w sprawie $rodowiskowych uwarunkowan przedsiewziecia, jak wynika z art.
72 ust. 1 pkt 113 u.0.0.5., stanowi etap poprzedzajgcy postepowanie w przedmiocie udzielania decyzji
o warunkach zabudowy albo pozwolenia na budowe. Natomiast uzyskanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagane zgodnie z art. 71 ust. 2 pkt 1 i 2 u.0.0.8. dla planowanych
przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko oraz w drugim przypadku -
dla planowanych przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko, jesli
zostal stwierdzony obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na
srodowisko.

Organ | instancji, ponownie rozpoznajac sprawe z wniosku Pauli Kuczynskiej o ustalenie
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia polegajgcego na budowie chlewni do
tuczu 1470 szt. Swin, co daje w przeliczeniu 206 DJP, na dzialce nr 156/2, prawidlowo
zakwalifikowal je jako przedsigwzigcie mogace potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko w
rozumieniu § 3 ust. | pkt. 104 rozporzadzenia dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko. Co prawda organ I instancji w podstawie prawnej
bigdnie przywotat § 2 ust. 2 pkt 2w zw. z § 2 ust. 1 pkt 51 przywolanego rozporzadzenia, lecz
uchybienie to, w ocenie Kolegium, pozostaje bez wplywu na dokonane rozstrzygnigcie, z uwagi na
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fakt zastosowania w nim § 3 ust. | pkt. 104 rozporzadzenia. Zgodnie z powotanym przepisem za tego
rodzaju przedsiewzigcie uwaza si¢ chow lub hodowle zwierzat w liczbie nie mniejszej niz 40 1
mniejszej niz 210 duzych jednostek przeliczeniowych inwentarza (DJP - przy czym za liczbe DJP
przyjmuje si¢ maksymalna mozliwa obsad¢ inwentarza).

W tym miejscu Kolegium uznalo za niezbg¢dne dokonanie weryfikacji danych zawartych w
Raporcie i we wniosku odnosnie planowanej maksymalnej obsady trzody chlewnej zwiazanej z
realizacjg przedsiewziecia. Z tresci rozporzadzenia wynika, ze przy obliczaniu DJP dla dane;j
inwestycji przyjmuje si¢ maksymalna mozliwa obsad¢ inwentarza. To oznacza, ze dla tych obliczen
nie ma znaczenia deklarowanie przez Inwestora ile zwierzat zamierza on hodowa¢, lecz konieczne
jest obliczenie, w oparciu o wielko§¢ budowanego obiektu, ile maksymalnie zwierzat moze on
pomiescié. Konfrontacja wielkosci planowanego obiektu chlewni przeznaczonej do tuczu 1470 szt.
$win w wadze od 30 do okoto 120 kg, utrzymywanych w kojcach grupowych o wymiarach: 9,80 m
x5,00 m = 49,00 m?, rozmieszczonych w 6 boksach (6 x 49szt. = 294 szt.) i 5 komorach (5 x 294
szt.=1470 szt.) oraz normatywow powierzchni obiektu inwentarskiego wymaganych dla jednej sztuki
warchlakow i tucznikéw o okreslonej masie ciata (powyzej 110 kg) powinna wynosi¢ co najmniej 1
n?’, wedtug § 24 ust.3 pkt 2 lit.g rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 lutego
2010 r. w sprawie wymagan i sposobu postepowania przy utrzymywaniu gatunkow zwierzat
gospodarskich, dla ktérych normy ochrony zostaty okreslone w przepisach Unii Europejskiej (Dz.U.
z 2010 r., nr 56, poz. 344), nie moze budzi¢ watpliwosci, ze wielkos¢ obsady wskazana przez
Inwestora i stanowiaca w Raporcie punkt wyjscia dla wszelkich ocen i analiz, ma charakter
maksymalnej mozliwej obsady. To oznacza, ze maksymalna obsada w planowanej chlewni wynosi :
1470 szt. x obowiazujacy wsp. przeliczeniowy (0,14) = 205,8 = 206,0 DJP. W tych okolicznosciach
dokonanie wilasnych ustalen co do obsady inwentarza w przeliczeniu na DJP z uwzglgdnieniem
cytowanych wyzej przepisow rozporzadzenia, ma istotne znaczenie, gdyz bez tych ustalefi nie mozna
przeprowadzi¢ dalszej prawidlowej oceny oddziatywania planowanej inwestycji na Srodowisko,
uzaleznionej od prawidlowo ustalonej maksymalnej mozliwej obsady inwentarza, a tym samym
dokonania weryfikacji ustalen Raportu w zakresie prognozowanych parametréw wyjsciowych
inwestycji, takich jak zuzycie wody i paszy, Zzrodel, zakresu i wielkosci oddzialywania planowane]
inwestycji w obszarze emisji do powietrza substancji szkodliwych (amoniak, siarkowodor i innych),
emisji hatasu, oddziatywania odorowego, wielkosci produkowanej gnojownicy i wynikajacych z tego
obowiazkow w zakresie jej bezpiecznego dla zdrowia i zycia ludzi zagospodarowania.

W konsekwencji powyzszej kwalifikacji srodowiskowej przedsigwzigcia- zaliczajac je do
przedsiewziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na Srodowisko- zgodnie z art. 71 ust.
2 pkt 2 u.0.0.4., wymagane bylo uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewzigcia, poprzedzonej przeprowadzong oceng oddzialywania na srodowisko (art. 59 ust. 1
pkt 2u.0.0.6.), w toku ktérej moze by¢ wymagane sporzadzenie raportu oddzialywania na
érodowisko. To oznacza, ze Wéjt- jako organ wiasciwy do jej wydania - powinien przeprowadzi¢
postepowanie przewidziane przepisami ustawy srodowiskowej i byt zobligowany wydac¢ t¢ decyzje,
jezeli Inwestor spelnial wymagania okreslone w ustawie srodowiskowej.

Przestanki wydania decyzji o odmowie ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan dla
planowanego przedsiewzigcia musialy wynika¢ z precyzyjnie okreslonego przez ustawodawce
katalogu okolicznosci uzasadniajacych wydanie decyzji negatywnej. Zatem odmowa zgody na
realizacje przedsiewziecia okreslonego we wniosku Inwestora mogta nastapi¢ w przypadku:

- wystapienia sprzecznosci planowanego przedsigwzigcia z postanowieniami planu
zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2 u.0.0.8.);

- odmowy uzgodnienia warunkéw realizacji przedsigwzigcia przez organ wspoidziatajacy(art. 80
ust. 1 pkt 1 wzw. z art. 77 ust. 1 u.0.0.5.);

- w sytuacji zaistnienia sprzecznosci z innymi przepisami prawa lub gdy z przeprowadzonego
postepowania wynikataby mozliwo$¢ negatywnego oddziatywania na srodowisko;
- braku zgody wnioskodawcy na realizacj¢ przedsigwzigcia w innym wariancie proponowanym
przez wnioskodawce, w sytuacji, gdy organ skorzysta z mozliwosci okreslonej w art. 81 ust. 1
1.0.0.5.;




- wykazaniu znaczacego negatywnego oddzialywania na obszar Natura 2000, przy jednoczesnym
braku spelnienia przestanek z art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (art.
81 ust. 2 v.0.0.5.);

- wykazaniu, ze przedsigwzigcie to wplywa negatywnie na mozliwo$¢ osiggniecia celow
srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. — Prawo wodne, przy jednoczesnym braku spelnienia przestanek z art. 68 pkt 1,314 (art.
81 ust. 3 u.0.0.5.);

- jezeli z przeprowadzonego postepowania wynikaloby niemozliwe do zlikwidowania czy
zminimalizowania do poziomu dopuszczalnych emisji, negatywnego oddzialywanie
przedsigwzigcia na srodowisko.

Tymczasem zadnego z powyzszych warunkéw sporna inwestycja nie spefnia, bowiem: teren
jej lokalizacji  nie jest objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego; organy
uzgadniajace wydaly wymagane prawem opinie; z oceny oddziatywania na $rodowisko nie wynika
zasadnos¢ realizacji przedsiewziecia w innym wariancie lokalizacyjnym; przestanka znaczacego
negatywnego oddzialywania na obszar Natura 2000 nie ma w niniejszej sprawie zastosowania; ze
zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, aby przedsigwzigcie moglo spowodowaé
nieosiggnigcie celow srodowiskowych. Zatem w analizowanej sprawie, skoro nie zaistnialy wyzej
wskazane warunki do odmowy zgody na realizacje przedmiotowego przedsigwziecia, to w kontekscie
przywolanych regulacji prawnych Wéjt orzekajac w przedmiocie srodowiskowych uwarunkowan dla
przedsigwzigcia okreslonego we wniosku Inwestora shusznie uznal, ze zaistnialy warunki do ustalania
srodowiskowych uwarunkowan dla realizacji przedmiotowego przedsigwziecia.

Ustalenie zaistnienia badz niezaistnienia powyzej wskazanych przestanek odmowy ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan dokonano gléwnie na podstawie Raportu o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko. Raport ma charakter dokumentu prywatnego Inwestora - nie stanowi
on dokumentu urzgdowego w rozumieniu art. 76 k.p.a. - nie korzysta wiec z domniemania zgodnosci
jego tresci ze stanem faktycznym. W zwiazku z tym zawarte w raporcie stwierdzenia odnosnie do
faktéw i analizy ich znaczenia podlegaja ocenie jak kazdy dowod w sprawie, zgodnie z zasada
swobodnej oceny dowodow (art. 80 k.p.a.).

Odwotujacy w dniu 9 czerwcea 2021r. przedtozyli Wojtowi ,,Opinie dotyczaca oceny wpltywu
na srodowisko i zdrowie ludzi planowanego przedsiewziecia" (Opinia), sporzadzong przez dr n. biol.
Anicent¢ Bubak. W ocenie autorki Opinii autorzy Raportu dopuscili sie w nim szeregu bledow
merytorycznych odnosnie strony metodycznej. Opiniujaca za gléwny zarzut uznala zanizong w
Raporcie obsadg trzody chlewnej , w ktérym maksymalng liczbg tucznikéw ustalono (wg niej)
wylqcznie w oparciu o wielkos¢ pomieszczeni na 1470 (206 DJP). Wg autorki Opinii obsada bedzie
znacznie wigksza (2310 sztuk - 323,4 DJP), co niewatpliwie wplywa na wszelkie dalsze ustalenia
Raportu, w tym: niedoszacowanie ilosci gnojowicy i wytwarzanego azotu, niedostateczng ilos¢
gruntow rolnych niezbgdnych do jej zagospodarowania, zanizenie wielkoséci emisji zanieczyszczen i
hatasu, a w konsekwencji na analize i oceng znaczacych oddziatywan na s$rodowisko, w tym na
zdrowie ludzi. Zarzucita, ze w Raporcie nie przeanalizowano i nie oceniono mozliwych konfliktow
spolecznych, nie zaproponowano dziatan ograniczajacych oddzialywanie przedsigwziecia od strony
istniejacej zabudowy mieszkaniowej, czy tez nie przedstawiono zadnych propozycji monitorowania
oddziatywan na $rodowisko. Ponadto poddata w watpliwosé wskazane w Raporcie odleglosci od
zabudowy mieszkaniowej. W ocenie Kolegium, wiekszo$é zarzutow w Opinii jest zbudowana w ten
sposob, ze wysuwa ona swoje watpliwosci, nadaje im range pewnosci i stawia je w formie zarzutu w
stosunku do Raportu

Skoro Raport, bedacy jednym z kluczowych elementéw w oceny oddzialywania na
srodowisko, uwzgledniajacy przyjete przez Wnioskodawcg rozwiazania projektowe i technologiczne
i stanowigcy podstawowe zroédlo informacji o mozliwym oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko w czasie jego realizacji, eksploatacji i likwidacji spotkat si¢ z zarzutami zawartymi w
Opinii, to W6jt Gminy Miastkowo zasadnie zlecil niezaleznej firmie ANDREA PARTNER Firma
Szkoleniowo-Ustugowa Joanna Jurkiewicz w Suwalkach wykonanie audytu obu opracowan. Zlecona
analiz¢ przeprowadzita firma niezalezna od Inwestora, odwolujacych i Gminy Miastkowo - Zespot
projektowy: mgr Anna Tomczak przy konsultacji mgr Jerzego Gryczana — kierownika laboratorium
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WIOS w Suwalkach. Stanowi ona ocene wplywu na $rodowisko planowanej inwestycji, analize
przygotowanego Raportu oraz odnosi si¢ do opracowanej w toku postepowania odwolawczego
Opinii, jednak nie kwestionuje ona — tak jak Opinia — informacji na temat obsady tuczarni.
Autorzy analizy :

- podzielili poglad przedstawiony przez autoréw Raportu o braku znaczacego wplywu

przedsiewzigcia na $rodowisko w zakresie oddziatywania na jakos¢ powietrza; klimat akustyczny;

wody powierzchniowe i podziemne; powierzchni¢ ziemi i glebg; dobra materialne, dobra kultury 1

krajobraz; zdrowie ludzi; klimat;

- wskazali na niescislosci dotyczace ustalenia granic uciazliwosci odorowej oraz granic

rozprzestrzeniania amoniaku z planowanego przedsigwzigcia. Przychylili si¢ do stanowiska

zaprezentowanego w Opinii, e zasieg uciazliwosci odorowej powinien wynosi¢ co najmniej 360 m

(str. 38-40 Opinii). W zwigzku z tym w granicach wskazanej ucigzliwosci znajduja sie budynki

mieszkalne zlokalizowane na dziatkach: nr 105 w miejscowosci Leopoldowo oraz 98, 101, 89/1 i

103 w miejscowosci Luby-Kiertany. Kolegium stwierdza, ze wlasciciele tych nieruchomosci zostali

uznani za strony postepowania i widnieja w wykazie stron pod pozycjami odpowiednio : 14, 16, 15,

26 133,

Autorzy analizy podsumowujac opracowanie stwierdzili, Ze :

- inwestycja nie bedzie stanowila zagrozenia dla $rodowiska, istotnego z punktu widzenia
obowiazujacych przepisow prawa tj. inwestycja zrealizowana i eksploatowana zgodnie z
warunkami Raportu przygotowanego i przedstawionego przez Inwestora nie bedzie stanowita
zagrozenia dla podloza i wéd gruntowych oraz otaczajacego przedsigwzigcie Srodowiska
przyrodniczego, w zakresie oddzialywania aerosanitarnego, akustycznego, gospodarki wodno-
$ciekowej i odpadowej;

- projektowane przedsiewziecie nie spowoduje ucigzliwosci dla otoczenia i srodowiska
przyrodniczego, a przewidziane do wystgpienia oddziatywania emisyjno-imisyjne zawieraly si¢
beda w obszarze wartosci dopuszczonych obowigzujacymi przepisami prawa;

- planowane przedsiewziecie nie spowoduje naruszenia obowigzujgcych norm ochrony $rodowiska
poza wyznaczonym w Raporcie zasiggiem normatywnego oddziatywania — ograniczonym do terenu
dziatki Inwestora;

- na etapie eksploatacji przedsiewzigcia nie wystapia przekroczenia dopuszczalnych standardow
jakosci srodowiska;

- przedsigwziecie nie bedzie stanowi¢ zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi pod warunkiem realizacji
rozwigzan technicznych i wlasciwych zabezpieczen ekologicznych oraz przestrzegania zasad bhp i
rezimu technologicznego, zar6wno na etapie budowy, jak i eksploatacji.

W ocenie Kolegium, wbrew twierdzeniom odwotujacych, przedlozony przez Inwestora
Raport zawiera nie tylko informacje umozliwiajace analiz¢ kryteriow wymienionych w art. 62 ust. 1 .
1.0.0.§. lecz takze zawiera elementy wymienione w art. 66 uv.0.0.§., ktore pod wzgledem
merytorycznym sa wystarczajace do ustalenia wszystkich potencjalnych zagrozen zwigzanych z
realizacja przedsiewziecia oraz spelnia ustawowe wymagania ustalone w tym artykule. I tak np.:

- na str. 29-32 Raportu wskazano jaka bedzie produkcja gnojowicy w planowanym budynku

wyliczona, zgodnie z zalacznikiem nr 6 do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 12 lipca 2018 roku

w oparciu o stany srednioroczne i zuwzglednieniem max. obsady (wg wlasnych wyliczen) oraz areal

potrzebny do jej zagospodarowania. Nastepnie przedstawili wykaz dzialek ewidencyjnych Inwestora

(whasnych i dzierzawionych) wraz z ich lokalizacja, powierzchnig oraz powierzchnia planowang do

nawozenia, a takze wykaz dziatek ewidencyjnych innych podmiotéw (rolnik6w), na ktérych Inwestor

bedzie zagospodarowywal gnojowice na podstawie stosownych uméw. Jednoczesnie podkreslili, ze

Inwestor po realizacji zamierzenia dostosuje si¢ do wszelkich przepisow wynikajacych z ustawy o

nawozach i nawozeniu, Programu dziatan majacych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wod

azotanami pochodzacymi ze zrodel rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu oraz

Kodeksu Dobrej Praktyki Rolniczej dotyczacych nawozenia powyzszych nieruchomosci;

- na str. 49-56 Raportu dokonano obszernego opisu : przewidywanych skutkéw dla srodowiska w
przypadku niepodejmowania  przedsigwzigcia (pkt 6.1);  wariantu proponowanego przez
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wnioskodawce (pkt 6.2); racjonalnego wariantu alternatywnego (pkt 6.3); wariantu
najkorzystniejszego dla $rodowiska (pkt 6.4); wraz z uzasadnieniem ich wyboru i analiza
oddziatywania;

- na str. 85-86 (pkt 7.2.7. ) dokonano opisu oddzialywania na ludzi i potencjalnego oddzialywanie
na zdrowie ludzi;

-na str. 95-96 (pkt 10 dokonano szczegétowego opisu przewidywanych dzialan majacych na celu
zapobieganie, zmniejszanie lub kompensowanie szkodliwych oddzialywan na $rodowisko i to
zarOwno na etapie realizacji przedsigwzigcia jak i wielozakresowym na etapie projektowania i
eksploatacji przedsiewziecia;

- na str.104-106 (pkt13) dokonano szerokiej analizy mozliwych konfliktéw spotecznych zwiazanych
z planowanym przedsiewzieciem

- na str.106-107 (pkt 14) przedstawiono propozycje monitoringu oddzialywania planowanego

przedsigwzigcia w fazie budowy i eksploatacji.

Niezasadny jest tez zarzut braku oceny skumulowanego oddzialywania planowanego
zamierzenia inwestycyjnego. Z przedlozonych akt sprawy nie wynika bowiem, aby planowane
przedsigwzigcia bylo powigzane z innymi przedsiewzigciami, w szczegdlnosci realizowanymi i
zrealizowanymi, dla ktorych zostala wydana decyzja o s$rodowiskowych uwarunkowaniach,
znajdujgcymi si¢ na terenie, na ktérym planuje si¢ realizacje przedsiewziecia, oraz w
obszarze oddzialywania przedsiewziecia lub ktoérych oddzialywania mieszcza sie w
obszarze oddzialywania planowanego przedsiewzigcia w zakresie, w jakim ich oddziatywania moga
prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan z planowanym przedsiewzigciem. W zwigzku z
powyzszym zarzut w tej kwestii wynika zapewne z nieznajomosci lub niewlasciwej interpretacji
tresci art. 63 ust. 1 pkt 1) lit. a) i b) ustawy $rodowiskowej. Strony rowniez nie dostrzegty, iz Wojt w
obwieszczeniu z dnia 18 pazdziernika 2022 r. zawiadomil strony o zakonczeniu postepowania oraz o
mozliwosci skladania uwag i wnioskow, z ktérej to mozliwosci skorzystaty.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Kolegium, strony nie tylko nie chcg dostrzec m.in.
powyzszych zapisow w Raporcie, zawierajacych odpowiedzi na ich zarzuty zawarte w odwolaniu,
lecz takze uznac, ze caly zebrany w sprawie material dowodowy przemawia za uwzglednieniem
wniosku Inwestora. To, ze niektére zagadnienia nie zostaly w Raporcie przeanalizowane zgodnie z
oczekiwaniami (zyczeniami) odwotujacych nie $wiadczy, ze Raport nie zawiera ktoregokolwiek z
elementdow wymienionych w art. 66 u.0.0.$. Brak jest w sprawie, oprocz stanowiska odwolujacych
jakichkolwiek innych dowodow przemawiajacych przeciwko planowanej inwestycji. W ocenie
Kolegium, Raport poprzedzajacy wydanie decyzji o uwarunkowaniach $rodowiskowych ma
charakter kompleksowy i odnosi¢ si¢ do wszystkich potencjalnych zagrozen zwiazanych z realizacja
przedsigwzigcia oraz wskazuje, jakie w tym zakresie obowigzuja standardy ochrony srodowiska oraz
czy zamierzona inwestycja miesci si¢ w ich ramach. Przedstawiony w przedmiotowej sprawie Raport
wraz z jego uzupelnieniami nie budzi zastrzezen, nie zawiera (poza wskazanymi w analizie)
niescistodci i nieprawidtowosci, wobec czego brak jest podstaw, aby odméwié¢ mu wiarygodnoscei. Z
przedmiotowego Raportu wynika, ze planowana inwestycja — przy uwzglednieniu zalecefi w nim
zawartych —nie spowoduje zagrozen dla srodowiska naturalnego oraz nie pogorszy warunkéw zycia
ludzi.

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, co tracg z pola widzenia odwolujacy, ze :

- wlasciwe rzeczowo i miejscowo organy w przedmiotowej sprawie, tj. RDOS, PPIS oraz Wody
Polskie -wyspecjalizowane organy powolane przez ustawodawce do orzekania w tego rodzaju
sprawach- nie wniosty zadnych zastrzezen do przediozonego im Raportu, po uprzednim
zapoznaniu si¢ z przedlozona Opinig i Analiza. Jedynie RDOS wniést o jego uzupelnienia w
okreslonym zakresie. Skoro organ sanitarny wskazal, iz zasadne jest zlokalizowanie budynku
chlewni przy granicy wschodniej dziatki nr 156, za$ autor Opinii uznal, ze najpowazniejszym
bledem w ustaleniu lokalizacji przedsigwzigcia sg znaczne rozbiezno$ci we wskazanych w Raporcie
odlegtosciach od zabudowy mieszkaniowej, od 20 do 64 m w stosunku do ustalonych w Opinii, a
Inwestor skfonny jest przesuna¢ lokalizacje chlewni o ok. 50 m, to Kolegium powyzsze uwzglednito
poprzez dodanie do sentencji zaskarzonej decyzji zapisu ,,Budynek chlewni zostanie przesuniety



(w stosunku do planowanego usytuowania) o 50 m w kierunku granicy wschodniej dzialki (nr
156) tj. w kierunku wsi Leopoldowo”. Jednakze nalezy mie¢ na uwadze, iz :

- dopiero pozwolenie na budowe przesadzi o precyzyjnym okresleniu usytuowania obiektu na
gruncie;

- na etapie ubiegania si¢ Inwestora o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
rzeczywisty obszar oddziatywania planowanej inwestycji jest nieznany, bowiem wynika jedynie z
zalozen i obliczen teoretycznych przedstawianych w Raporcie. Sprawdzianem tego beda dopiero
wyniki pomiaréw dokonane po uruchomieniu przedsigwzigcia;

- Inwestor w zaskarzonej decyzji zostal zobowiazany m. in. do:

- zaprojektowania obiekt inwentarskiego - chlewni¢ dla obsady maksymalnie 1470 sztuk
tucznikow
- przedlozenia analizy porealizacyjnej w zakresie klimatu akustycznego oraz w zakresie zmian,
jakie moga nastapi¢ w srodowisku na skutek funkcjonowania przedmiotowej chlewni, tj. w
zakresie emisji amoniaku i siarkowodoru do powietrza stanowigcych kryterium oceny
uciazliwosci zapachowej, wykonanej w okresie najwigkszej uciazliwosci, tj. przy pelnej
obsadzie pomieszczen produkcyjnych oraz w okresie letnim. W analizie nalezy odnies¢ sig
do terenu najblizszej zabudowy (dz. nr 98, 101 1 103).

Stosownie do tresci art. 80 ust. 1 uw.0.0.$., jezeli byla przeprowadzona ocena oddzialywania

przedsiewziecia na S$rodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzj¢ o Srodowiskowych

uwarunkowaniach, biorgc pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko;

3) wyniki postepowania z udzialem spoleczenstwa;

4) wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko, jezeli zostalo

przeprowadzone.

Kolegium stwierdza, ze Wéjt wydajac zaskarzona decyzje wzial pod uwage nie tylko wyniki
uzgodnien i opinii RDOS, PPIS, Wody Polskie, ustalenia zawarte w Raporcie lecz takze wyniki
postepowania z udzialem spoleczenstwa, ktoremu w toku postgpowania srodowiskowego
zapewniony zostal udzial i ktore aktywnie w postgpowaniu uczestniczylo, zglaszajgc swoje wnioski
i uwagi. W toku postepowania Wojt, w drodze stosownych obwieszczen, informowat strony o ich
uprawnieniach oraz podejmowanych czynnosciach, jak rowniez realizowal wobec spoleczenstwa
obowiazek informacyjny wynikajacy z przepiséw ustawy srodowiskowe;.

Reasumujac, zdaniem Kolegium podniesione w odwolaniu zarzuty (zaczerpnigte z Opinii)
okazaly si¢ niezasadne, gdyz postepowanie przed organem I instancji zostalo przeprowadzone w
sposéb wyczerpujacy i prawidlowy, za§ zgromadzony w sprawie material oceniono wiasciwie.
Obszerno$¢ materiatu dowodowego uwzglednionego i przeanalizowanego przez organy uzgadniajace .
i opiniujace przelozyla si¢ na rodzaj, liczbg oraz szczegétowos¢ i zindywidualizowanie wymagan
srodowiskowych. Zdaniem Kolegium, planowane przedsigwzigcie zrealizowane zgodnie z
warunkami natozonymi decyzja, w nowoczesnej technologii, ucigzliwosci zapachowe bedzie
minimalizowa¢ do minimum. Zauwazy¢ tez nalezy, ze jesli zdaniem Wojta w postgpowaniu w
sprawie oceny oddziatywania na srodowisko prowadzonym przed wydaniem decyzji lokalizacyjnej
nie jest mozliwe zidentyfikowanie wszystkich nastepstw funkcjonowania przedsigwzigcia, mozliwe
jest natozenie obowigzku wykonania analizy porealizacyjnej i z takiej mozliwosci Wojt skorzystat.
Majace natomiast zastosowanie w sprawie przepisy zostaly takze nalezycie zinterpretowane i
zastosowane. Kolegium nie doszukalo si¢ tez naruszen przepisow prawa materialnego, czy
procesowego, ktore skutkowatyby koniecznoscia uchylenia zaskarzonych decyzji.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Lomzy
orzeklo jak w sentencji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

10



Stronie shizy prawo wniesienia skargi na niniejsza decyzje do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Lomzy, w terminie 30 dni od daty jej otrzymania. Wpis sadowy od skargi na te decyzje wynosi 200
zk. Strona moze zwréci¢ si¢ do sadu o czgsciowe lub catkowite zwolnienie jej od kosztow sadowych
I 0 przyznanie prawa pomocy, ktére obejmuje ustanowienie adwokata lub radcy prawnego.

o,
oA

Otrzymuja na adresy z akt sprawy:
1. Izabela Wesolowska -Swider
Kancelaria adwokacka ul. G. Narutowicza 57 lok. 2,
90-130 Lodz
2. Paula Kuczynska
Wojt Gminy Miastkowo
4. Strony postepowania poprzez BIP

L¥S ]
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